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 פסק דין
 1 

 2, בהיותם בעלי הפקעה כי ישולמו להם פיצויימבקשים בתביעת הזו תביעה תחילתה של  .1

 3 יחידות דיור, 3-מגרשים ו 3המכיל  המצוי לאורך חוף הים ביפובשטח מקרקעין זכויות 

 4 . 4,  2,  1על חלקות  7015ש גוב

 5שבשלב כלשהו שונה מספרה לה"פ  37013-08-14תחילת ההליכים בתביעה שמספרה 

14004-09-20 . 6 

 7 

 8 ,20.11.17ביום שניתן פסק דין אשר אושרה ב ,לגבי מרבית השטח הגיעו הצדדים להסכמה .2

 9מסרו המבקשים חזקה בשטחים המפורטים לעיל למעט ביחידת דיור מוגנת ששטחה  הלפי

 10 כנגד קבלת פיצוי מוסכם מהמשיבות. והכל מ"ר,  62

 11הם בעלי "(, המבקשים)להלן: " 2 -1למבקשים לדיון שאלת הפיצוי שישולם  ,אפוא ,נותרה

 12 7015תל אביב )גוש  10ברחוב גולדמן  ,מ"ר 62ביחידה ששטחה של דיירות מוגנת הזכויות 

 13 ."(, לגביה נתנו המבקשים הסכמה לפינויההדירה)להלן: " (4חלק מחלקה 

 14משפטיים הליכים ועדיין מנהלת יהלה מתגוררת הגב' חמדה ישראל אשר נדירה בא, שאל

 15 למתן סעדים הצהרתיים  (ית המשפט המחוזיבהשלום והשונים )בית המשפט משפט הי בבת

 16תביעותיה  כויות בדירה ועל כן זכאית לפיצויי הפקעה מהמשיבות.בעלת זיכירו במעמדה כש

 17 נדחו, למעט תביעה אחת התלויה ועומדת בבית משפט זה. להכרתה כבעלת זכויות 

 18  נמצא אפוא כי החזקתה של חמדה ישראל בדירה היא זו אשר מעכבת את פינויה.
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 5מתוך  2

 1 מקרקעיןשמאי כבר בשלבים המקדמיים של ההליכים הגיעו הצדדים להסכמה למינוי  .3

 2ת הנוגדות אשר יתן חוות דעתו באשר לשיעור הפיצוי המגיע למבקשים בהינתן חוות הדע

 3אשר התבקש "( השמאי)להלן: "ברזילי  בועז ד"ר  שהוגשו על ידי הצדדים. בהסכמה מונה

 4 פיצוי המגיע למבקשים בגין הפקעת שטח הדירה. שווי הלהעריך את 

 5"ר והשווי מ 62וקבע כי שטח היחידה עומד על  23.11.08 נתן חוות דעתו ביוםהשמאי 

 6אחוז  15כי סביר לאמוד פחת כלכלי של  הוסיף וצייןר. עוד "למ₪  22,770הינו המוערך 

 7 עקב צורת הדירה. 

 8משווי   60%  גובה דמי הפינוי המקובלים והסבירים הם, כי השמאי בסיכום חוות דעתו קבע

 9בגין הוצאות הפינוי, אשר מביא  לגובה דמי פינוי  1/3לכך  הדירה בבעלות כאשר יש להוסיף

 10 ת. משווי דירה בבעלו 80%=  4/3בסך 

 11ההצדקה עצם הדגיש השמאי כי המחלוקת המרכזית היא לא על גובה דמי הפינוי כי אם על 

 12 לשלמם בנסיבות העניין. 

 13 

 14 מאבקיה של חמדה ישראלההליכים המשפטיים בתובענה זו עוכבו זמן רב נוכח  לציין כי .4

 15ניתן יהיה לסיים ההליכים בהסכמה. משנוכח בית המשפט כי  והציפיה כי עם השלמתם 

 16רצון לסיים מתוך ולא כך הם פני הדברים וכי חמדה ישראל הגישה תביעה חדשה בנדון, 

 17דיון שהתקיים בפני ביום מהלך הגובשה הסכמה, בסיוע בית המשפט, ב ,ההליכים הנדונים

 18מבקשים כנגד פינוי הדירה , ולפיה ינתן פסק דין מותנה שעיקרו מתן פיצוי ל5.6.23

 19אשר לשיעור המוחזקת על ידי הגב' חמדה ישראל ובכפוף להכרעות שיינתנו בעניינה. 

 20את עיקרי חוות דעתו של ד"ר ברזילי וצמצמו המחלוקת  ץאמלהצדדים הפיצוי הסכימו 

 21 3/3או של  4/3להכרעת בית המשפט בשאלה האם זכאים המבקשים לפיצוי בשיעור של 

 22 מפתח שקבע המומחה. משיעור דמי ה

 23 

 24 : מפי הצדדים להלן נוסח הצהרות הצדדים כפי שבאו בפני בדיון

 25 מטעם המבקשים

 26 . בתביעה שלנו אבקש שינתן פס"ד בהתאם לחוו"ד  השמאי מטעם בית המשפט 1"

 27כי דמי הפינוי בעד  21עמ'  9שבה נקבע בסעיף  3.9.18ד"ר בועז ברזילי, מיום 

 28,  ובצירוף 24.11.08 -ש"ח נכון למועד הקובע לחווה"ד   960,000פינוי הנכס הינם 

 29הפרשי הצמדה וריבית מאותו מועד ועד לתשלום בפועל. בנוסף אבקש לפסוק לנו 

 30 שכ"ט ששילמנו לשמאי ברזילי ושכ"ט עו"ד. 
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 5מתוך  3

 1י ער לעובדה שהגב' חמדה ישראל שמחזיקה בנכס, טוענת כי יש לה זכויות אנ .2

 2בנכס והיא זו שזכאית לקבל את כל הפיצויים או חלק נכבד מהפיצויים, וכן אני 

 3 ער לעובדה כי אין לשלם את הפיצויים בטרם פונה הנכס.

 4אבקש להביא לתשומת לב בית המשפט כי בתביעת העירייה והוועדה בה"פ  .3

 5לפקודת הקרקעות )רכישת מקרקעי  8שהוגש על יסוד סעיף  56129-06-15

 6ציבור( לפינוי הקרקעות. אנחנו הודענו על הסכמתנו לפנות את מבנה במגרש ג'  

 7 כפי שמסומן בתשריט, הוא המבנה שבו לנו יש זכויות. 

 8אין לי התנגדות כי פסק הדין שינתן יהיה כפוף לתנאים דלעיל, היינו לפינוי  .4

 9נה וכן לפסק דין שינתן בתביעת חמדה ישראל לענין זכותה לפיצוי  מוחלט של המב

 10ועל כן אבקש שינתן פסק דין המורה על מסירת החזקה   12074-11-21בתיק  מס' 

 11כאשר הטענה שלנו היא שלגב' חמדה ישראל אין  56129-06-15בנכס בה"פ מס' 

 12  שום זכות במקרקעין ואין לה שום זכות לקבל פיצויים בעד פינוי".

  13 

 14 כ המשיבות"הצהרת ב

 15מה של העירייה לתשלום הפיצוי על פי החלופה שהיא הציגה לשמאי "התנאי להסכ

 16שמונה ... היא מסירת החזקה על ידי מי שמקבל את הפיצוי לעיריה. ... אומר חברי שיש 

 17להוסיף שליש נוסף שהוא העתקה והעברה, ואני אומר שאין לנו כאן הוצאות העתקה 

 18 חזיק בנכס זה מישהו אחר ואיננו מבקשים להעבירו/להעתיקו. "והעברה כי מי שה

 19 

 20 כ הצדדים"הצהרת ב

 21מעבר לסכום השלם שקבע  1/3"יש ביננו מחלוקת סביב דרישת אסל וטל לתוספת 

 22 המומחה ברזילי בחוות דעתו. נבקש לסכם במספר שורות בנדון."

 23 

 24נתן ילהיקף הפיצוי שי תנוגעלהכרעת בית המשפט המחלוקת היחידה שנותרה, אפוא,  .5

 25דמי פינוי הדירה. מבקשים לתוספת תשלום בגין למבקשים בהתמקד בשאלה האם זכאים ה

 26שמאי שקבע המפתח מגובה דמי ה 1/3כאשר לטענת המבקשים זכאים הם לתוספת של 

 27היינו פיצוי בשיעור כולל , הדירה המוחזקת על ידי הגב' חמדה ישראל בגין עלות דמי פינוי

 28 י המפתח. מדמ 4/3של 

 29מדמי המפתח  4/3דייר מוגן זכאי לפיצוי בשיעור של  לטענת המבקשים, הקביעה לפיה

 30בשורה של פסקי משקפת את ההלכות שקבעו בתי המשפט אחוז משווי הבעלות(,  80)דהיינו 
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 5מתוך  4

 1מדמי המפתח הינה נקודת המוצא לפסיקת  4/3פיצוי בשיעור של , כאשר דין שניתנו בנדון

 2 הפיצוי ואין כל רלוונטיות לשאלה אם נשאו המבקשים בעלות פינויה ואם לאו. 

 3מדמי הפינוי  4/3פיצוי כולל בשיעור של בהינתן האמור, טענו המבקשים כי יש לפסוק להם 

 4הצמדה וריבית כדין מיום  בתוספת הפרשי₪  960,000ובהתאם לחוות דעת השמאי סך של 

 5 . ועד לתשלום המלא בפועל 24.11.08

 6להוסיף ולשלם להם החזר הוצאות להם ידרשו ברכישת נכס חלופי השווה ועוד טענו כי יש 

 7בצירוף הפרשי  24.11.08נכון ליום ₪  96,000מסכום דמי הפינוי, היינו סך של   10%  - ל

 8 הצמדה וריבית עד לתשלום המלא בפועל. 

 9ריאלי כנגזר שכ"ט עו"ד בשיעור לאמור, הוסיפו ודרשו המבקשים החזר הוצאות ו מעבר

 10מ עד "+ מע  17%הסכם שכ"ט של ). מהסכם שכר הטרחה אותו הציגו בפני בית המשפט

 11 + מע"מ(  22%ח, ועל היתרה "ש 500,000סכום של עד 

 12אשר לרכיב ההוצאות, עתרו לקבלת החזר אגרת בית משפט והחזר שכ"ט לשמאי 

 13 המקרקעין, כנגד הצגת חשבוניות. 

 14 

 15לשיעור של כי אם  4/3כי אין זכאות אוטומטית לפיצוי בשיעור של  ,המשיבותענו מאידך, ט .6

 16משיעור  20% תוספת של  היינו 1/3מדמי המפתח בלבד. וכי תוספת של  60%המהווים  3/3

 17 תינתן רק בנסיבות בהן נדרשו בעלי הזכויות לפעול לפינוי המחזיקים. דמי המפתח, 

 18הן אלה  , המחזיקה בדירה,של הגב' חמדה ישראלבהינתן העובדה שבעלות הפינוי לטענתן,  

 19אין כל הצדקה להעניק בעלויות, על דרך של ניהול הליכים משפטיים מולה,  נושאותאשר 

 20 תוספת המבוקשת. מבקשים הל

 21מדמי הפינוי נפלו  4/3ו כי בתי המשפט השלום אשר פסקו  פיצוי בשיעור של המשיבות טענ

 22לכלל שגגה שאינה מתיישבת עם פסקי הדין של בית המשפט המחוזי ובית המשפט העליון, 

 23( מהווים בסיס לסידור חלוף, בתוספת ההוצאות 3/3כאשר לטענתן, דמי המפתח המלאים )

 24שמואל דוידוביץ  740/75סק דין דוידוביץ )ע"א הנלוות לפינוי ולסידור החלוף, כאשר בפ

 25 3/3נפסק פיצוי בגין פינוי בסך של  ("פסק דין דוידוביץ( )להלן: "28.4.1977נבו , נגד אתרים

 26בגין ניתנה מגובה דמי המפתח  1/3וכי התוספת שניתנה שם בשיעור של דמי מפתח מלאים 

 27 ות הפינוי.הוצא

 28 

 29ראו בין ) ואין חולק שמדובר בשורה ארוכה של פסקי דין , בחינת פסקי הדין שניתנו בנדון .7

 30, מלמדת כי בתי ((15.2.22)נבו נווה נגד טוכטרמן  12258-01-20ת"א )שלום, ת"א( השאר 
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 5מתוך  5

 1הכירו בפיצוי הכולל סידור חלוף וכן הוצאות פינוי לדייר מוגן בתחשיב כולל של המשפט 

 2נקת פיצוי לדיירים מוגנים המשקף מדמי המפתח.  עיקרון זה נועד לקדם שוויון בהע 4/3

 3הן את שווי עלות דמי המפתח וכן את שווי עלות הפינוי. ואולם, אין מדובר בקביעה גורפת 

 4בשיעור פיצוי שכזה, גם בנסיבות בהן לא נדרש המזכה באופן אוטומטי את בעל הזכויות 

 5בנכס המפונה  בעל הזכויותחשף שמא לא נ נסיבותיו לעיש לבחון כל מקרה לעלות פינוי. 

 6 עלויות הכרוכות בפינוי הנכס. 

 7 

 8אשר  אינם מחזיקים בדירה כי אם הגב' חמדה ישראלכי המבקשים  ,בענייננו אין חולק .8

 9הגב'  ה שלפועלים לפינוימבקשים אינם אלה ה. כך גם אין חולק כי המונעת את פינוי הדירה

 10 . חמדה ישראל

 11, לאורך השנים, הן ישראלגברת חמדה ה מולהמשפטיים מי שמנהל את ההליכים 

 12אין למבקשים יותר משווי הזכויות המוגנות קרי מתבקשת המסקנה כי המשיבות. לפיכך, 

 13ואין הם זכאים לתוספת של  בלבד 3/3שווי דמי המפתח המלאים העומדים על שיעור של 

 14 .רכיב המתווסף בגין דמי הפינוי 1/3

 15 

 16משווי הערכת השמאי, קרי על סך של  3/3סוף דבר,  אני קובעת כי שווי הפיצוי יעמוד על  .9

 17ספו הפרשי הצמדה וריבית עד למועד . לסכום זה יתוו24.11.08נכון ליום ₪  720,000

 18 לידי המשיבות. דירה וזאת כנגד מסירת החזקה ב התשלום בפועל, 

 19, תשלום שכר טרחת , אגרת בית המשפטשאו בהוצאות המבקשיםוסיפו וייהמשיבות י

 20 . המוסכם חלקם בתשלום שכרו של השמאי השמאי מטעמם וכן

 21 נכון להיום. ₪  50,000כן תשאנה המשיבות בשכר טרחת המבקשים בסך כולל של 

 22 

 23 

 24 , בהעדר הצדדים.2023יולי  24' אב תשפ"ג, וניתן היום,  

 25 

          26 

 27 חתימה

 28 

 29 


