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 אשר קולה , השופטסגן הנשיאה כבוד פני ב

 
  מחמוד מזאריב ותרהע

 משה י' קמר ע"י ב"כ עוה"ד
 

 נגד
 
  ועדה מרחבית יזרעאלים .1 משיביםה

 צבי בן חיים ע"י ב"כ עוה"ד
  מ. מ. זרזיר .2

 טארק מזאריב ע"י ב"כ עוה"ד
 

 פסק דין
 

 1לפניי עתירה לביטול הפקעה של מרבית חלקתו של העותר, מחמוד מזאריב )להלן:  .1

 2מ"ר )להלן:  3,916בזרזיר ששטחה הרשום  32חלקה  17502"( בגוש העותר"

 3שנחתם  05.08.84"( שהופקעו לצרכי ציבור בגדרו של צו הפקעה מיום המקרקעין"

 4המרחבית לתכנון ובנייה יזרעאלים )להלן: , הוועדה 1על ידי המשיבה 

 5 "(.2המשיבה הינה המועצה המקומית בית זרזיר )להלן: " 2(, המשיבה המשיבה""

 6 

 7 רקע בתמצית  

 8 

 9פורסמה ב"רשומות" הודעה בחתימת יו"ר המשיבה ולפיה, מקרקעי העותר  05.08.84ביום  .2

 10שקיבלה תוקף  1707יסוד תב"ע מופקעים לצרכי ציבור, עבור דרכים ושטחי ציבור וזאת על 

 11. התכנית שעל יסודה הופקעו המקרקעין משתרעת בכל תחום התכנון של הכפר 1975בשנת 

 12זרזיר וקבעה בו ייעודי קרקע והוראות בנייה. חלקת העותר כלולה בחטיבת הקרקע 

 13 שבמרכז היישוב.

 14 

 15ת מתאר , שונה היעוד הציבורי של מרבית שטח המקרקעין במסגרת תכני2014בשנת  .3

 16הודעה בדבר הפקדת  "מרכז זרזיר", לייעוד לבנייה ולמגורים. -16287מקומית מס' ג/

 17 . 2019ופעם נוספת ביוני  07.10.18התב"ע פורסמה ברשומות ביום 

 18 

 19נגד אישור התכנית הוגשו עתירות מנהליות, על ידי העותר ובעלי הקרקע השונים ובמסגרת  .4

 20"( לעותרים, הוסכם על ביטול רמ"י)להלן: " הסכם פשרה, בין רשות מקרקעי ישראל

 21והכנת לוח הקצאה וטבלאות איזון חדשות  16287טבלאות ההקצאה והאיזון של תכנית ג/

 22על ידי רמ"י. בהתאם להסכם הפשרה הכינה רמ"י טבלת איזון והקצאה חדשה לתכנית 
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 1 5/2019התוכנית הופקדה בחודש  254-0399188תכנית שמספרה  -16287מספר ג/

 2 ₪.מיליון  6מסגרתה הסכימה רמ"י לוותר על תשלומי איזון בסכום של וב

 3 

 4הגיש העותר את התנגדותו לטבלת האיזון החדשה וההקצאה וזו נדחתה  01.07.19ביום  .5

 5 .15.09.19 -ו 05.03.19בהחלטות מיום 

 6, פנה העותר במכתב דרישה אל  המשיבה שתפעל לביטול ההפקעה 01.07.19עוד ביום  

 7הערת האזהרה שנרשמה בפנקסי המקרקעין זאת נוכח אי קידום הליכי ולמחיקת 

 8לפקודת  19ההפקעה, אי תפיסת החזקה במקרקעין, אי פרסום הודעת הקניה לפי סעיף 

 9ביטלה את הייעוד הציבורי של המקרקעין  16287הקרקעות ובפרט נוכח העובדה שתכנית ג/

 10 וייעדה אותה למסחר ולמגורים. 

 11 

 12לבית משפט זה עתירה לביטול  08.09.19עם המשיבה הגיש העותר ביום בהעדר תגובה מט .6

 13הגיש ערר )יחד עם אחרים( לוועדה  06.10.19( וביום 15126-09-19ההפקעה )עת"מ 

 14המחוזית בדבר מיעוט ההקצאה שניתנה לו בטבלת האיזון בשל ההפקעה )כנגד כל זכויותיו 

 15זאת ₪  33,345ם איזון בסך של מ"ר ותשלו 490במקרקעין הוקצה לעותר מגרש ששטחו 

 16( בה קיבל העותר שלושה מגרשים בשטח של 2014כאמור להבדיל מהקצאה קודמת )

 17 מ"ר(.  3,764.5

 18 

 19הסכימו הצדדים, שאורה על מחיקת העתירה לאור  03.02.20בדיון שהתקיים לפניי ביום  .7

 20ה חדשה לאחר הדיון שהיה קבוע בפני וועדת הערר כאשר לעותר נשמרה הזכות להגיש עתיר

 21 שתתקבל החלטת וועדת הערר וכך אכן הוריתי.

 22 

 23הורתה ועדת הערער לרמ"י,  24.02.20הערר שהגיש העותר התקבל. בהחלטתה מיום  .8

 24שהגישה את התכנית, לתקן את תשריט התוכנית ואת טבלת האיזון בהתאם לעקרונות 

 25 יום. 60החלטתה ולהגישה למשיבה תוך 

 26 

 27שיקולים מרכזיים אלו ואחרים, כפי  לאור רמ"י לוועדת הערר, כי "הודיעה  18.04.21ביום  .9

 28שבאים לידי ביטוי בהתייחסויות המקצועיות המצורפות להודעה זו, הגיע הרשות לידי 

 29מסקנה כי אין זה סביר ואין מקום להמשיך ולקדם את התכנית במתכונתה הנוכחית ויש 

 30 לחדול מקיומה"

 31 

 32, כי אין היא מוסמכת לדון בחדש בהחלטתה 28.06.22ום וועדת הערר השיבה בהחלטתה מי .10

 33 .24.02.20מיום 

 34 
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 1אל המשיבה בבקשה לפעול לאלתר  19.07.22נוכח כל האמור, פנה העותר במכתבו מיום  .11

 2לביטול ההפקעה ומחיקת הערת האזהרה. משבקשתו לא נענתה הוגשה העתירה דנן מחדש 

 3 לביטול ההפקעה.

 4 

 5ניתן  2הוסכם על הגשת סיכומים בכתב כשלמשיבה  23.11.23ביום בדיון שהתקיים בפניי  .12

 6 פטור מהגשת סיכומים.

 7 

  8 
 9 טענות הצדדים לעתירה בתמצית 

 10 טענות העותר

 11 
 12שנים  39העותר מבקש את ביטולו של צו ההפקעה ביחס לאדמתו, וזאת בחלוף  .13

 13 שחלפו מאז ההפקעה מבלי שנעשה לדבריו כל שימוש במקרקעין; ולא רק זאת,

 14שונה הייעוד הציבורי של המקרקעין,  שינוי השומט  2014לטענת העותר עוד בשנת 

 15 את הבסיס להצדקת המשך קיומה של ההפקעה.

   16 

 17קרסיק נ' מדינת  2390/96בבג"ץ העותר מבקש להסתמך על ההלכה שנקבעה  .14

 18(( לפיה, מקום שבו חדלה להתקיים המטרה הציבורית 2001) 625( 2))פ"ד נה ישראל

 19הכלל הוא שההפקעה מתבטלת ויש להשיב  –דה ביסוד הפקעה של מקרקעין שעמ

 20לדידו, משלא מומש הצורך הציבורי מלכתחילה,  את המקרקעין לבעלים המקוריים.

 21הרי שככלל מתערער הבסיס המשפטי והמוסרי להמשך החזקת המקרקעין בידי הרשות 

 22ן, שהרחיבה והדגישה כשעל רקע תפיסה זו התפתחה פסיקה ענפה של בית המשפט העליו

 23 את זכותו של הבעלים להשבת מקרקעיו.

 24 

 25שנים מאז יועדו המקרקעין בשנת  48עוד בעניין זה, טען העותר, כי בענייננו חלפו  .15

 26למטרה ציבורית וגם אם נתייחס אל פרק הזמן שחלף רק מאז  1707בתב"ע ג/ 1975

 27נים הינו פרק זמן ש 39הרי שגם פרק זמן של  1984פורסמה הודעת ההפקעה בשנת 

 28 ארוך מאוד, שאינו מצדיק את המשך קיומה של ההפקעה.

 29 

 30לטענת העותר, אינדיקציה לכך שמטרת ההפקעה ננטשה על ידי הוגיה, נלמדת מהודעת  .16

 31ההפקעה עצמה, שכן למרות שבהודעת ההפקעה נאמר שהועדה המקומית מתכוונת לקנות 

 32חוף" לצרכי הציבור ולמרות שהבעלים "מיד" חזקה בקרקע מפני שהיא דרושה "באופן ד

 33נדרש למסור "מיד" את החזקה ואת זכות השימוש בשטח המופקע הרי, שהוועדה 

 34המרחבית מעולם לא דרשה מהעותר, במרוצת השנים שחלפו ולרבות בתשובתה לעתירה, 
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 1למסור לה את החזקה בשטח המופקע ואף לא נקטה בכל הליך שהוא למימוש ההפקעה 

 2 מימים ימימה. כהחזיק בשטח המופקע והעותר המשיך ל

 3 

 4עוד הוסיף העותר, כי המשיבה טענה בשפה רפה וסתמית, כי למרות שהייעוד הציבורי של  .17

 5השטח שהופקע מחלקת העותר בוטל, ייתכן שבתכנית עתידית הוא יידרש למטרה ציבורית. 

 6, קונקרטי לדידו, הצורך במקרקעין המופקעים צריך להיות צורך מסוים, ברור, מוגדר

 7ומידי כך, שלא ניתן להפקיע מקרקעין לשם יצירת עתודות קרקע, שישמשו לצרכים 

 8עתידיים ואין די במטרה מעורפלת, שבאחד הימים עשויה לשמש צורך ציבורי זה או אחר, 

 9כפי שיוחלט ברבות הימים. ככל שהיתה למשיבה כוונה רצינית וממשית לעשות שימוש 

 10העותר הרי, שהיה סיפק רב בידה לעשות כן עוד לפני למעלה ציבורי בשטח שהופקע מחלקת 

 11עת הוגשה עתירתו הראשונה של העותר. ברם, המשיבה לא  08.09.19משלוש שנים, ביום 

 12 ניצלה גם את פרק הזמן האמור לגיבושה ומימושה של מטרה ציבורית.

 13 

 14שכן מזה שנים לטענת העותר, המשך קיומה ורישומה של הערת האזהרה מסב לו נזק כבד,  .18

 15רבות שאינו יכול לממש את זכויותיו בשטח המופקע ועקב אי קידום הליכי ההפקעה ואי 

 16השנים שחלפו לא קמה לעותר הזכות  39תפיסת ההחזקה בשטח המופקע במרוצת כל אותן 

 17לקבלת פיצויי הפקעה מחד גיסא, ואילו מאידך גיסא, עמדת המשיבה הינה שהעותר גם 

 18ת מגרשים חלופיים כנגד השטח המופקע. פגיעה זו גורמת לעותר הן אינו זכאי לקבל הקצא

 19 פגיעה כלכלית כבדה והן פגיעה רגשית משמעותית ביותר.

 20 

 21לסיום טוען העותר, שביטול ההפקעה לא יגרום נזק בלתי הפיך למשיבה, שכן ככל שיוברר  .19

 22לשוב בעתיד שאכן יש צורך ציבורי אמיתי וממשי בחלקה, תהיה המשיבה מוסמכת 

 23 ולהפקיע את השטח לצרכי ציבור ככל שייעודו יהיה ציבורי.

 24 

 25 תשובת המשיבה  

 26 

 27המשיבה הקדישה חלק נכבד בסיכומיה, כמו גם בכתב התשובה מטעמה, לתיאור מורכבותו  .20

 28המיוחדת של היישוב זרזיר בהיותו מורכב מחמישה שבטים של האוכלוסייה הבדואית 

 29שבט יושב על גבעה נפרדת והם אינם מתערבבים זה אשר קובצו ליישוב אחד, כאשר כל 

 30בזה. לדידה, מדובר במבנה מורכב מבחינה חברתית, המשליך על התכנון הפיזי, כאשר 

 31המקרקעין מושא העתירה נמצאים במתחם הידוע "כמרכז זרזיר", הוא המתחם המורכב 

 32, מתנ"ס ביותר, שכן בו נמצאים שטחי ציבור המשרתים את כל השבטים ובהם בית הספר

 33ועוד. מורכבות וייחודיות היישוב השפיעה על אפשרויות הפיתוח של שטחי הציבור ותכנונם 

 34 כראוי וכן על קצב הפיתוח של היישוב בכלל ושל המרחב הציבורי בפרט.
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 1 

 2לטענת המשיבה, אומנם זכותו של העותר לפעול בהליכים משפטיים. ברם, אלמלא  .21

 3ובעלי הזכויות האחרים( התכנית היתה מאושרת ההליכים המשפטים בהם נקט העותר )

 4לפיכך, אין הוא יכול להישמע בטענה שהמדינה לא מקדמת את התכנון וזנחה  .זה מכבר

 5את מטרת ההפקעה, שכן המדינה קידמה ומקדמת את התכניות ובמיוחד את תכנית מרכז 

 6גיבוש שנים כאשר רמ"י נמצאת בשלבים סופיים של  15זרזיר ללא הפסקה מזה לפחות 

 7עמדתה ודיון בנושא בלשכת התכנון המחוזית בהשתתפות מתכננת המחוז, רמ"י המועצה 

 8. )יוער, כי עד לכתיבת פס"ד זה, לא המציאה 19.02.23המקומית זרזיר והמשיבה נקבע ליום 

 9 המשיבה עדכון כלשהו לגבי המשך התכנון והשפעתו על התוצאה בהליך זה(.

 10 

 11מפורט של מתחם מרכז זרזיר טוענת המשיבה, כי יכולות  ביחס להמשך ההליכים לתכנון .22

 12 להיות שתי אפשריות:

 13 

 14. 16287האחת, רמ"י תכין תכנית איחוד וחלוקה חדשה למרכז זרזיר במקום תכנית ג/  

 15המשיבה מעריכה, כי מירב הסיכויים שאופציה זו תיבחר, שכן לגישת רמ"י בלתי אפשרי 

 16 16287חיות ועדת הערר על בסיס תכנית ג/להכין טבלאות הקצאה ואיזון בהתאם להנ

 17 ובמצב דברים שכזה הרי שיש לדחות את העתירה עד לתכנון חדש של מרכז זרזיר.

  18 

 19. המשיבה 16287השנייה, רמ"י תכין טבלאות הקצאה ואיזון חדשות על בסיס תכנית ג/ 

 20ם לה מציינת, כי מאחר ורמ"י הסכימה לוותר במסגרת התכנית על מיליוני שקלים המגיעי

 21כתשלומי איזון יש להניח שחלופה זו אפשרית רק אם רמ"י תיזום טבלאות הקצאה ואיזון 

 22 חדשות כשלא ברור האם העותר יקבל בכלל את המקרקעין מושא העתירה.

 23 

 24המשיבה מוסיפה, כי בין אם תיבחר האפשרות הראשונה ובין אם תבחר האפשרות השנייה,  .23

 25)א( לתקנות 6צירופה של רמ"י, שכן בהתאם לתקנה דין העתירה להידחות על הסף בהעדר 

 26בתי המשפט לעניינים מנהליים היא הרשות הנוגעת בדבר ומי שיכולה להיפגע מקבלת 

 27העתירה, שכן הדבר ישפיע, ללא ספק, על פעולות התכנון העתידיות, שהיא האחראית 

 28 לעתירה.לבצען. כך גם באשר ליתר בעלי הזכויות במתחם שלא צורפו אף הם כמשיבים 

 29 

 30עוד טוענת המשיבה, כי דין העתירה להידחות גם מחמת אי ניקיון כפיים מאחר והעותר  .24

 31הסתיר מבית המשפט, שרכש את הזכויות במקרקעין לאחר שאלה הופקעו, כן הסתיר 

 32העותר, כי בהתאם למצב התכנוני נכון להיום אין הוא רשאי לעשות שימוש במקרקעין כך 

 33ע על נזק כלשהו וטענותיו לפיהן, נמנע ממנו לעשות שימוש שהוא אינו יכול להצבי

 34 במקרקעין אינן נכונות עובדתית.
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 1 

 2לטענת המשיבה, אין לקבל את טענת העותר לפיה, מטרת ההפקעה לא מומשה או נזנחה,  .25

 3אך ורק מאחר והיא טרם מומשה בחלקתו. המדובר היה בהפקעה של מספר רב של חלקות 

 4י מאוד מהחלקות מומשה מטרת ההפקעה, הוקם תיכון מקיף כאשר ביחס לחלק משמעות

 5זרזיר ונסללו דרכים. לדידה, כאשר נבחנת השאלה האם מטרת הפקעה נזנחה על ידי 

 6המדינה בשל חלוף פרק זמן ממושך עד למימושה, אין לבחון שאלה זו בנפרד ביחס לכל 

 7קעה" אחת, חלקה שהופקעה, אלא יש להתייחס אל מלוא השטח המופקע כ"יחידת הפ

 8ולבחון ביחס לשטח כולו האם מעשי או מחדלי הרשות מעידים על זניחת ההפקעה. בענייננו 

 9טוענת המשיבה, מטרת ההפקעה לא רק שלא נזנחה אלא אף מומשה בחלקים די נרחבים 

 10של השטח המופקע ואין לראות בהשתהות במימוש ההפקעה באחת החלקות, אף אם היא 

 11ר על מימוש המטרה הציבורית בחלקה. לטענת המשיבה, יש מתארכת שנים רבות, כוויתו

 12 צורך במקרקעין לצורך מתחם בית הספר הנמצא בצמוד. 

 13 

 14עוד הוסיפה המשיבה, כי כאשר הפקעה מבוצעת מכוחה של תכנית אשר מטרתה היא לייצר  

 15שינוי כולל במרקם היישוב, יש לבחון את מטרת ההפקעה ומהירות יישומה כחלק ממטרות 

 16ת. לטענתה, במשך שנים עושות הרשויות השונות מאמצים אדירים, בלי פרופורציה התכני

 17לגודל האוכלוסייה, כדי לאפשר לתושבי זרזיר לבנות ולמממש את זכויותיהם במקרקעין 

 18 אגב יצירת יישוב פורח ומודרני.

 19 

 20עוד לטענת המשיבה, טענת העותר ולפיה, שינוי ייעוד הקרקע מ"יעוד לצרכי ציבור" ל"יי .26

 21מגורים" מוכיח, כי אין צורך ותכלית בהפקעה, הינה טענה מופרכת ראשית מאחר ותכנית 

 22לא הושלמה, אין לראות בה תכנית המשנה את ייעוד המקרקעין ונכון להיום טרם  16287ג/

 23הסתיים המהלך התכנוני והתכנית התקפה היא תכנית המתאר המייעדת את המקרקעין 

 24העובדה, כי המדובר בתוכנית איחוד וחלוקה ללא הסכמת לייעוד ציבורי ושנית, לאור 

 25בעלים. אף אם ייעודה של קרקע מסוימת שנרכשה על ידי רשות בדרך של הפקעה לצורכי 

 26ציבור, שונה במסגרת תכנית איחוד וחלוקה לייעוד שאינו מוגדר ציבורי, כגון ייעוד מגורים, 

 27לא יראו בתכנית ככזו ששינתה  אך באותה התכנית, יועדו קרקעות אחרות לצורכי ציבור

 28את יעודה של הקרקע לייעוד שאינו ציבורי. שינויים אלו לא מבטלים את ההפקעה, אלא 

 29משנים את אופן פריסת ייעודי הקרקעות בתכנית, כך שיתאימו להגיון התכנוני הנדרש, כפי 

 30 שנעשה בכל תכנית איחוד וחלוקה.

 31 

 32 

 33 

 34 
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 1 

 2 2טענות המשיבה  

 3 

 4להצטרף לאמור בכתב התשובה מטעם המשיבה והוסיפה, כי ההפקעה ביקשה  2המשיבה  .27

 5נועדה לצורך בניית בית ספר תיכון מקיף שש שנתי ליישוב. לדידה, בית הספר  1984משנת 

 6נבנה והוא משמש עד יומנו זה את היישוב כולו כך, שהצורך לשמו נועדה ההפקעה מומש 

 7וש טרם התבטא בבנייה. אולם, על בפועל על מרבית השטח ורק על חלק יחסי וקטן המימ

 8השטח המדובר קיים מגרש חנייה לבית הספר שם צוות המורים חונים את רכביהם כמו 

 9 גם הקהל שמבקר בבית הספר.

 10 

 11 תשובת העותר לסיכומי המשיבה  

 12 

 13העותר בתשובתו ביקש להתעלם מכלל טיעוניה העובדתיים של המשיבה כפי שהועלו בכתב  .28

 14 כומיה וזאת בהעדר תצהיר לאימות העובדות הכלולות בו.התשובה לעתירה ובסי

 15 

 16 16287לטענת העותר, חרף ההסכמה לביטול טבלת האיזון וההקצאה בתכנית מיתאר ג/ .29

 17הוסכם, כי התכנית נשארת בתוקף. כך, שעד עצם היום הזה ייעודה התקף של חלקת העותר 

 18 .2011משנת  16443/הינו לבנייה למגורים, ולא יעוד ציבורי  כאמור בתכנית ג

 19 

 20העותר שב בתגובתו וטען, כי המשיבה אינה מפרטת בתשובתה לעתירה ובסיכומיה איזה  .30

 21שימוש ציבורי מתוכנן בחלקת העותר ואימתי בכוונתה לממש ייעוד שכזה. לדידו, הוא אינו 

 22טוען בעתירתו לשיהוי בקידום ההליכים התכנוניים אלא אך ורק כלפי זכויות הקניין שלו 

 23בחלקה. שאלת ביטול ההפקעה מצויה בתחום הקנייני ולא בתחום התכנוני, משכך גם אין 

 24כל ממש לטענות המשיבה בדבר אי צירופה של רמ"י שכן טענה בדבר ביטולה של הפקעה 

 25נדונה אך ורק במערכת היחסים שבין בעל הזכויות במקרקעין המופקעים לבין הרשות 

 26עלי הקרקעות אין מעמד בשאלה האם יש מקום שנקטה בהליכי הפקעה כשלרמ"י ויתר ב

 27 לבטל את ההפקעה.

 28 

 29אשר לטענת המשיבה ולפיה, גם אם יוכנו טבלאות איזון חדשות כלל לא ברור שחלקת  .31

 30העותר תוקצה לו, טוען העותר ראשית, שלא ברור מה עניינה של הטענה זו לסעד המבוקש 

 31ים ממילא הוא זכאי לקבל הקצאה של ביטול הפקעה ושנית, מששונה ייעוד החלקה למגור

 32 לחוק התכנון והבנייה. 122ב"מצב החדש" בתחום חלקתו, וזאת לפי הוראת סעיף

 33 
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 1עוד הוסיף העותר, שלא ניתן להסתמך על הפסיקה שצוטטה על ידי המשיבה באשר  .32

 2בענייננו, לא טענה המשיבה, כי אכן יש צורך ציבורי בחלקת העותר וכל טענתה מתייחסת 

 3עתידי מעורפל, שכלל לא החלו בהכנתו שעה שלפי התב"ע התקפה שונה הייעוד  לתכנון

 4הציבורי של החלקה לבנייה פרטית למגורים. העותר מפנה לפסיקה מאוחרת יותר עע"ם 

 5( שם הורה בית המשפט העליון על ביטול 2017עיריית פתח תקווה נ' שמוחה ) 2784/15

 6 ום פרסום הודעת ההפקעה.שנים מי 8ההפקעה משלא מומשה מטרתה בחלוף 

 7 

 8 דיון והכרעה 

 9 
 10לאחר שעיינתי בטיעוני הצדדים, שמעתי את טיעוניהם בדיון שהתקיים בפניי ביום  .33

 11נחה דעתי, כי החלטת המשיבה לוקה בחוסר ובחנתי את הסיכומים שהגישו  23.11.23

 12שיפוטית על סבירות קיצוני ובהיעדר מידתיות אשר פוגמים בה באופן המצדיק התערבות 

 13 דרך ביטולה של ההפקעה. להלן יפורטו טעמי.

 14 

 15בהתאם להלכה הפסוקה, ביטול הפקעה או ייעוד לצורכי ציבור בתוכנית הוא צעד דראסטי  .34

 16אמיתי נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה  174/88בג"צ ומרחיק לכת לכל הדעות )ראה 

 17  עיריית רמת השרון נגד גנין 3202/05עע"מ  ; עניין אמיתי"(להלן: " 89( 4, פ"ד מב)מרכז

(24.5.2010.)) 18 

 19 

 20עוד נקבע, כי ניתן יהיה לבטל הפקעה בשל שיהוי בהוצאתה לפועל של תכלית ההפקעה. 

 21אולם, רק שיהוי החורג מגדר הסביר והעולה כדי זניחת מטרת ההפקעה, באופן המעיד על 

 22עדיין צורך לשקול את הנזק  העדר קיומו של צורך ציבורי, עשוי להביא לביטולה, וגם אז יש

 23שנגרם לבעל הזכויות בשטח המופקע ביחס לנזק שיגרם לאינטרס הציבורי כתוצאה 

 24טריידט ס.א. חברה זרה ואח' נ' הועדה המקומית  465/93בג"צ מביטולה של ההפקעה )

 25וייס נ' הועדה  10398/03עע"מ ; 631-635, בעמ' 622( 2, פ"ד מח)לתכנון ולבניה הרצליה

 26לפסק דינו של כב' הנשיא א' ברק,  8-13, פסקאות לתכנון ובניה ראשל"צ המקומית

 27קרסיק נ' מדינת  2390/96בג"צ לפסק דינה של כב' השופטת ע' ארבל;  2-4ופסקאות 

 28, שאושר 94-95; עניין אמיתי שאוזכר לעיל בעמ' 708-712, בעמ' 625( 2, פ"ד נה)ישראל

 29בג"צ ; ו318( 1, פ"ד מג)רכז נ' אמיתיהועדה המקומית לתכנון ובניה מ 6/88דנג"צ ב

 30 (.757( 3, פ"ד נח)קק"ל נ' אתרים בחוף תל אביב 10784/02

 31 

 32עוד נקבע, כי לצורך בחינת שאלת השיהוי וזניחת מטרת ההפקעה יש לתת את הדעת לדרך 

 33בה פעלה הרשות לגבי מכלול השטח המופקע ולאו דווקא לגבי חלקת העותר, זאת כפי 

 34, הטעם להלכה זו 68( 4, פ"ד מט)נוסייבה נ' שר האוצר 4466/94ג"צ דנשנקבע בין היתר ב
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 1ההפקעה מתבצעת שלב אחר שלב, ואין לנתק את הדיון  -הוא שכאשר מדובר בשטח גדול 

 2מימוש הייעוד הציבורי במרבית השטח  -בחלקה האחת מהליך ההפקעה כולו ומשכך  

 3הלביץ נ' הועדה  1369/06עע"מ שהופקע לפי התוכנית מעיד, כי מטרת ההפקעה לא נזנחה )

 4אין "(. עוד נקבע, כי: "עניין הלביץ( )להלן: "09/07/08) המקומית לתכנון ולבניה חדרה

 5לצפות שמימוש מטרות ההפקעה ייעשה תוך תקופה קצרה לגבי כל חלקה וחלקה בגדרו 

 6יפו( -עת"מ )מנהלי תל אביב", גם כאשר מדובר בתקופה ארוכה מאד )של השטח כולו

 7רוכוורגר רוטמנש חברה לבניין והשקעות בע"מ נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה  1184/06

 8 והאסמכתאות המובאות שם. 66( בסעיף 19.10.2008) הרצליה -

 9 

 10השאלה האם הרשות פעלה בשקידה ראויה למימוש מטרת ההפקעה או אם זנחה את 

 11העניין )עניין  תכניתה משתנה ממקרה למקרה ונבחנת על פי הנסיבות הקונקרטיות של

 12משך הזמן שחלף מעת ביצוע ההפקעה; הנזק שנגרם לנפגע  –אמיתי((. בכלל זה נבחנים 

 13עקב השיהוי במימוש תכליות ההפקעה; אופן התנהלותה של הרשות המפקיעה; היקפם של 

 14המשאבים העומדים לרשות הרשות המפקיעה לצורך מימוש יעדי ההפקעה; היקף השטח 

 15העומד ביסוד מטרת ההפקעה; מורכבות הליכי התכנון הנדרשים  המופקע; הצורך הציבורי

 16 7859/11עע"מ למימוש תכלית ההפקעה; הסיבות להשתהות במימוש מטרת ההפקעה )

 17ם( -עת"מ )י(; 22.7.13)מיום  יפו-אביב-קרסובסקי נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבניה תל

 18 המקומית לתכנון ובנייה הראלע'אלב מחמוד ג'מיל אבראהים נ' הוועדה  3728-09-11

 19 וההפניות המופיעות שם(.  21(, פסקה 2014)

 20ודוק! על אף שביטול הפקעה אינו סעד שמוענק כדבר שבשגרה, אין מדובר בהלכה 

 21תיאורטית. בית המשפט העליון, הורה גם הורה, על ביטולן בפועל של הפקעות במקרים 

 22עניין ר וזנחה את מטרת ההפקעה )שבהם ברור היה, כי הרשות נהגה בשיהוי בלתי סבי

 23הוועדה המקומית לתכנון ובניה חדרה ואח' נ. חליפיו של יעקב  9554/10עע"מ ו הלביץ

 24 (. עניין רויכמן"להלן: "( 29.1.13) רויכמן ז"ל

 25יישום התוויות הפסיקה על ענייננו ועיון במהלך העניינים שסבב את המקרקעין מושא  .35

 26ה החזקה במקרקעין המיועדים להפקעה, משך עשרות העתירה מעלה, כי משטרם נתפס

 27שנים על ידי הרשות, כשהעותר, בין אם רכש את הקרקע לפני הפקעתה ובין אם רכש במודע 

 28קרקע המיועדת להפקעה מוסיף להחזיק בקרקע והיא רשומה בבעלותו, כשאין לו כל אופק 

 29גנת, זו תוצאה קשה ובלתי כלכלי, מתי וכיצד יוכל לממש את קניינו ואת זכויותיו בצורה הו

 30 סבירה, שאין לסבול אותה. 
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 16מתוך  10

 1שנים ממועד ההפקעה, זכותו הקניינית של העותר, אשר קיבלה מעמד של  39 –בחלוף  כ 

 2בשיהוי החורג מגדר הסביר והעולה  זכות חוקתית, מצדיקה את ביטול ההפקעה משעסקנן

 3 כדי זניחת מטרת ההפקעה.

 4 

 5סתמכה המשיבה בסיכומיה שם פעלה הרשות ללא לאות ויודגש! בשונה מהפסיקה עליה ה .36

 6הוועדה  4231/11בכדי לממש את המטרה הציבורית שלשמה הופקעו המקרקעין )עע"מ 

 7למעט (, הרי שבענייננו, 09.12.12) המקומית לתכנון ובנייה ראשון לציון נ' יחזקל מזובר

 8)רכישה לצרכי לפקודת הקרקעות  7-ו 5פרסום דבר ההפקעה ב"רשומות" לפי סעיפים 

 9ולפי חוק התכנון והבניה, ההפקעה לא בוצעה כלל ועיקר והמשיבה לא פעלה  1943ציבור(, 

 10למימוש המטרה הציבורית של ההפקעה. עוד יוער, כי למרות שבהודעת ההפקעה נאמר 

 11שהמשיבה מתכוונת לקנות "מיד" חזקה בקרקע מפני שהיא דרושה "באופן דחוף" לצרכי 

 12קטה באף הליך לצורך נטילת החזקה מהעותר, לא קידמה את הליכי ציבור, המשיבה לא נ

 13 19ההפקעה במרוצת השנים הרבות שחלפו, לא פרסמה הודעת הקניה על יסוד סעיף 

 14 לפקודת הקרקעות ומשכך אף לא שילמה לעותר פיצויים. 

 15 

 16לא זו אף זאת, המשיבה אינה מכחישה, כי המקרקעין נשארו בחזקת העותר וראה לעניין  .37

 17"ראשית, העותר טען כי החזקה במקרקעין לא לכתב התשובה מטעמה:  35זה סעיף 

 18נתפסה אולם הוא לא הזכיר כי הקרקע אינה ריקה אלא שהוא מגדל עליה עצים. מעבר 

 19לגדל עצים על המקרקעין, ברי כי העותר  לעובדה כי בהתאם לתכנית העותר אינו רשאי

 20י עניין גידול העצים על ידי אעיר כאן ועוד אדרש לכך בהמשך כעושה שימוש במקרקעין". 

 21מה גם שכזכור לתשובת המשיבה לא צורף תצהיר. עם זאת המשיבה  ., לא הוכחרהעות

 22 "נתפסת" בעניין זה על הודאתה ולפיה אכן החזקה בקרקע לא נמסרה למשיבה.

 23קבעה בסעיף אשר  24.02.20טת ועדת הערר מיום חיזוק לטענת העותר ניתן למצוא בהחל 

32: 24 

 25 29)ביחס לחלקה  1181/19, 1080/19"די היה בצילומי השטח שהציגו העוררים בעררים  

 26( על מנת לקבוע שהם עמדו בנטל 17502בגוש  32)ביחס לחלקה  1157/19 -( ו17502בגוש 

 27ך הוכחת היסוד השלילי שלא נתפסה חזקה במסגרת הליכי הבאת הראיות הראשוני לצור

 28ההפקעה, ולהעביר את הנטל להוכחת תפיסת החזקה אל כתפי המשיבות. המשיבות לא 

 29הציגו כל ראיה לכך שההפקעה הוצאה מן הכוח אל הפועל. לא הוצגה כל דרישה בכתב 

 30אין בשטח כל לפינוי המקרקעין לצורך תפיסת חזקה בהם או שילוט על גבי המקרקעין ו

 31 3927/77ביטוי מוחשי ומעשי לשליטה של הועדה המקומית בו )למבחן זה ראו המ')ת"א(

 32עיזבון מאיר שמחה בורוביץ ז"ל נ' הועדה המקומית לתכנון ולבניה, נתניה, פ"מ תשל"ח 

 33 (. לפיכך, לא הוכחה תפיסת חזקה בחלקות אלה".327, 2
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 16מתוך  11

 1טל על המשיבה ובפרט כשמדובר בהליך שלא נטל ההוכחה להוכיח את הצורך הציבורי, מו .38

 2שנה. בנדון שלפניי, המשיבות כלל לא פירטו  39-בוצע על ידי הרשות במשך למעלה מ

 3בתשובתן לעתירה ובסיכומי המשיבה איזה שימוש ציבורי מתוכנן בחלקת העותר ומלבד 

 4כאמור לעיל הצורך לשמו נועדה לעתירה ולפיה: " 2אמירה סתמית בתשובת המשיבה 

 5ההפקעה מומש בפועל על מרבית השטח וכי רק על חלק יחסי ואף קטן המימוש טרם 

 6התבטא בבנייה אולם זה למקום לציין כי על השטח המדובר קיים מגרש חנייה לבית 

 7הספר המקיף זרזיר שם צוות המורים חונים רכביהם וגם הקהל שמגיע לבקר את בית 

 8לפיה, הקרקע אכן נחוצה לצורך ציבורי או  לא הוצגה לי כל ראיההספר כגון הורים וכו'." 

 9קונקרטית לעשות בה שימוש כשצ"פ. נהפוך הוא, לפי תכנית  שיש לגביה איזושהי תכנית

 10שונה ייעודה של המקרקעין לבנייה למגורים. ודוק!  2014שקיבלה תוקף בשנת  16287ג/

 11בין  הגם שטבלת האיזון וההקצאה של התכנית בוטלה, נקבע במפורש בהסכם הפשרה

 12מכי התכנית, התכנית למען הסר ספק, באשר ליתר מס: "22335-08-14-הצדדים בעת"מ 

 13 .נשארת בתוקף"

 14 

 15( ולפיה, 16443אושרה תכנית מתאר )ג/ 2011לא נעלמה מעיני טענת המשיבה ולפיה, בשנת  .39

 16ואולם, כתב מהמקרקעין("  92%"ייעוד המקרקעין נשואי העתירה הוא לשטחי ציבור )

 17והסיכומים מטעם המשיבה לא נתמכו בתצהיר לאימות העובדות ואין חולק בין התשובה 

 18עדיין בתוקף הגם שבהעדר טבלאות הקצאה ואיזון לא ניתן  16287הצדדים שתכנית ג/

 19 להוציא מכוחה היתרי בנייה.

 20 

 21זאת ועוד, בין אם כטענת המשיבה המקרקעין בייעוד ציבורי ובין אם כטענת העותר  .40

 22עוד בנייה למגורים, ביטול ההפקעה אין משמעו ביטול הייעוד של הקרקע, המקרקעין ביי

 23הוועדה המקומית לתכנון ולבניה השומרון נ'  2914/03עע"ם כדברי בית המשפט העליון ב

 24 )מפי הנשיא א' גרוניס(:  10(, בפסקה 25.3.10)מיום  חונוביץ

 25 

 26"יש להבחין בין ביטול ההפקעה מפאת שיהוי במימוש המטרה 

 27הופקעה הקרקע לבין שינוי ייעוד הקרקע לפי התוכנית  לשמה

 28החלה. ביטול ההפקעה אינו גורר אחריו את שינוי ייעוד הקרקע. 

 29הביטול אף אינו מחזיר את ייעוד הקרקע לזה שהיה קיים טרם 

 30יועדה הקרקע לשימוש ציבורי. ביטול ההפקעה מחזיר את מצב 

 31חוזרת  הדברים שהיה עובר להודעת ההפקעה, היינו הקרקע

 32פי -לבעליה המקוריים. עם זאת, ייעודה נותר כפי שהיה על

 33התוכנית החלה, שהרי ביטול ההפקעה אין משמעו ביטול 

 34  ההוראה בתוכנית שקבעה את הייעוד הציבורי"
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 16מתוך  12

 1עוד לא נעלמה מעיני טענת המשיבה ולפיה, כל ניסיונותיה, לממש את התכנית ולהביא  .41

 2ם המשפטיים בהם נקט העותר כמו גם יתר בעלי הזכויות לאישורה עלו בתוהו נוכח ההליכי

 3 במקרקעין.

 4זכותו של בדין ובצדק עתר העותר כנגד התכנית ואף המשיבה עצמה הסכימה בסיכומיה ש"

 5העותר לפעול בהליכים משפטיים, ועובדה היא שאלו צלחו בידיו עד כה, ואין למשיבה 

 6נגרם לעותר עוול כפי שקבעה ועדת  " סבורני, שאכןטרוניה כלשהי כלפי העותר ביחס לכך

 7 :24.02.20הערר בהחלטתה מיום 

 8"יש לתקן את טבלאות האיזון וההקצאה כך שהמצב הנכנס ייקבע בהתייחס לייעודי  

 9, וכך שקרקעות המיועדות לייעוד ציבורי ולא נתפסה בהם 1707הקרקע שנקבעו בתכנית ג/

 10ב הקודם ייגזר מייעודם חזקה יוקצו לבעלים הרשומים בנסח הטאבו כשערכם במצ

 11הציבורי. כן יתוקנו הבעלויות במקרקעין בהתאם לרישום במועד הקובע החדש לעריכת 

 12  (. 57)סעיף הטבלאות" 

  13 

 14כך גם אין בידי לקבל את טענת המשיבה, כי יש להמתין עד שרמ"י תגבש עמדה סופית.  .42

 15העותר צופה במקרקעיו שנים, כש 39זכות הקניין של העותר ספגה פגיעה קשה, וזאת מזה 

 16מונחים כאבן שאין לה הופכין, מבלי שהוכח שניתן לו כל פיצוי בגין ההפקעה והגיעה העת 

 17לשים לכך סוף הגם שלעותר חלק בלתי מבוטל באי אישור התכנית! סבורני, כי אכן כטענת 

 18העותר יש להפריד בין ההליכים התכנוניים, שאין מקומם במסגרת העתירה, לבין ביטול 

 19קעה שכל עניינה מוסב לזכויות הקניין במקרקעין ולא לזכויות התכנוניות בהם. וראה הפ

 20שוב בעניין רויכמן, שאוזכר בסיכומי העותר, שם בית המשפט העליון )מפי הנשיא לעניין זה 

 21א' גרוניס( לא מצא מקום להתערב במסקנת בית משפט קמא לפיה, לא עלה בידי הוועדה 

 22ראות, כי קיימת תכנית קונקרטית בת ביצוע ביחס למקרקעין המקומית ועיריית חדרה לה

 23 המופקעים. וכך נאמר:

 24"עמדתי היא, אפוא, כי אם בית המשפט הגיע למסקנה כי   

 25הרשות זנחה את מטרת ההפקעה, או אז שינוי ייעוד 

 26המקרקעין אינו תנאי להשבת המקרקעין לבעליהם 

 27המקוריים. ביטול ההפקעה הוא סעד שבית המשפט 

 28מך לתת כאשר מוכחת לפניו זניחת מטרת ההפקעה. מוס

 29סעד זה הוא במישור הקנייני. על כן כאשר בית המשפט 

 30מורה על ביטול ההפקעה הוא אינו מתערב בשאלה 

 31התכנונית של ייעוד המקרקעין אלא בוחן את התנהלות 

 32הרשות שהפקיעה את המקרקעין, בהתאם לכללי המשפט 

 33פני בית המשפט המנהלי. השאלה המתעוררת, אפוא, ב
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 16מתוך  13

 1אינה השאלה התכנונית של קיום צורך במקרקעין 

 2המיועדים לשימוש מסוים במקום מסוים, אלא השאלה 

 3של תקינות פעולת הרשות ביחס למקרקעין שהופקעו. אכן, 

 4בנסיבות אלה, כאשר בית המשפט מגיע למסקנה כי יש 

 5להורות על ביטול ההפקעה, עלול להיווצר מצב בו מצויים 

 6המקרקעין שהופקעו מקרקעין שייעודם הוא  בידי בעל

 7ציבורי ואין באפשרותו לממש ייעוד זה בעצמו. מצב זה 

 8מגביל אמנם משמעותית את בעל המקרקעין במימוש 

 9זכויותיו הקנייניות, אך הוא מצמצם את עוצמת הפגיעה 

 10בזכות הקניין הכרוכה בהפקעה עצמה. למעשה, מצב 

 11יבות ששררו לאחר דברים זה מחזיר את הגלגל אחורה לנס

 12קביעת ייעודם הציבורי של המקרקעין במישור התכנוני 

 13. בנסיבות אלה, ככל שעודנו ישנו ובטרם בוצעה ההפקעה

 14צורך ציבורי במקרקעין עומדת בפני הרשות האפשרות 

 15מטבע הדברים, כאשר עסקינן בהפקעה  להפקיעם מחדש,

 16מחדש, לאחר שבית המשפט מצא כי הרשות זנחה את 

 17קעה המקורית, הנטל המוטל על הרשות מטרת ההפ

 18. כמו כן, אין בהכרח להצדיק את ההפקעה יהיה כבד יותר

 19לשלול את האפשרות כי הבעלים הפרטי ישתמש 

 20במקרקעין לייעוד ציבורי, או ישכיר את המקרקעין לגוף 

 21 ...ציבורי זה או אחר, כך שיתמלא הייעוד הציבורי

 22מצב בו עומדת על הפרק ..מן הראוי להוסיף עוד, כי אין עסקינן ב

 23תכנית החלה על שטח שעודנו בלתי מפותח, שטרם החלה 

 24הוצאתה לפועל, ועל כן אין מקום להתייחס באופן פרטני 

 25לשימוש שנעשה )או שלא נעשה( בחלקה בודדת הנכללת בתחום 

 26( 4)נוסייבה נ' שר האוצר, פ"ד מט 4466/94דנג"צ התכנית )ראו 

 27לפסק הדין(. אף אין  15סקה (; עניין בונשטיין, פי1995) 68

 28מדובר בשטח לבנייני ציבור המיועד לשרת באופן ספציפי את 

 29תושבי האזור שבו הוא נמצא )כגון בית ספר, גן ילדים או גן 

 30ציבורי בשכונת מגורים(. עסקינן במגרש ריק השוכן בלבו של 

 31שלא נעשה בו כל שימוש ושהמערערות אף אזור תעשייה פעיל, 

 32. בנסיבות אלה, ברי כי העיכוב במימוש מטרת לא תפסו בו חזקה

 33ההפקעה אינו תלוי במימוש יתר רכיבי התכנית שבה נקבע 

 34ייעודם הציבורי של המקרקעין, אלא מקורו בכך שהמערערות 
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 16מתוך  14

 1 זנחו את מטרת ההפקעה, כפי שנקבע בפסק הדין בעניין הלביץ"

 2 א"ק(. -)הדגשות בקו שלי

 3והרובד התכנוני של הקרקע ראה גם את עוד באשר להפרדה בין הרובד הקנייני 

 4 דברי כב' השופט י. דנציגר בעניין רויכמן:

 5 

 6"אין להתנות את ביטול ההפקעה במיצוי הליך שינוי  

 7הייעוד של המקרקעין לפני מוסדות התכנון והבנייה. 

 8מדובר בשני מישורים שונים ונבדלים זה מזה. השבת 

 9שנפל  המקרקעין היא הסעד לו זכאי הבעלים בגין פגם

 10בפעולת הרשות המפקיעה. סעד זה מוסמך ליתן בית 

 11המשפט. גם אם האזרח יהיה מוגבל בשימוש שיהיה רשאי 

 12לעשות במקרקעין לאחר השבתם אליו, הרי שעצם ההשבה 

 13 מצמצמת את היקף הפגיעה בזכות הקניין שלו". 

 14 

 15 הינה כי כן, גם אם לגרסת המשיבות המקרקעין בייעוד ציבורי ומתוכנן להקים

 16עליהן חניון לעובדי ובאי בית הספר התיכון זרזיר תוכל המשיבה, לאחר שיהיו 

 17בידיה תכניות קונקרטיות, להפקיע את המקרקעין  מחדש. לחלופין, תוכל המשיבה 

 18 , המועצה המקומית, לרכוש את המקרקעין מהעותר ליישום מטרתה זו.2

 19 

 20של המקרקעין ערב ההפקעה גם טענת המשיבה לפיה, העותר לא היה הבעלים המקורי  .43

 21אינה יכולה להצדיק את המחדל שבאי תפיסת החזקה בקרקע. העותר רכש את המקרקעין 

 22שנים בלבד לאחר מועד ההפקעה והוא נכנס בנעליו של המוכר על  5 -כ 09.12.1989ביום 

 23כלל חובותיו וזכויותיו. זאת ועוד, בהתאם לפסיקה גם מי שרכש זכות במקרקעין מופקעים 

 18095-24לדרוש את ביטול ההפקעה נוכח זניחת מטרת ההפקעה וראה לעניין זה עת"מ  זכאי

 25 ( אשר ציטט מעניין רויכמן: 2019) זמקום השקעות ונכסים בע"מ נ' עירית בת ים 09-15

 26 

 27"טענה דומה נטענה ונדחתה בעניין רויכמן ונקבע כי עצם רכישת 

 28הקרקע ע"י הבעלים לאחר אישור תוכנית שייעדה את 

 29רקעין להפקעה אין בה כשלעצמה כדי לכפר על השתהות המק

 30הרשות והתנהלותה הלא תקינה ביחס לקרקע המופקעת, ואינה 

 31מצדיקה הותרת ההפקעה על כנה. כך קבע לעניין זה כב' הנשיא 

 32 לפסק דינו: 11א' גרוניס, שם, בפסקה 
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 16מתוך  15

 1ההבחנה המשמעותית היחידה שלה טענו המערערות בין "

 2שנדונה בעניין הלביץ היא שבענייננו הפרשה שלפנינו לפרשה 

 3רכישת המקרקעין נעשתה לאחר אישור התכנית, בעוד שבעניין 

 4הלביץ בעלי המקרקעין שעתרו לביטול ההפקעה היו בעליה עוד 

 5לפני אישור התכנית. הבחנה זו אינה מצדיקה, לדעתי, תוצאה 

 6שונה מהתוצאה בעניין הלביץ. הסוגיה של זניחת מטרת 

 7לתקינות התנהלות הרשות ביחס למקרקעין ההפקעה נוגעת 

 8המופקעים. אם התנהלות הרשות הייתה בלתי תקינה, אין 

 9הצדקה להותיר את ההפקעה על כנה אך משום שהמקרקעין 

 10נרכשו לאחר אישור התכנית שייעדה אותם לצרכי ציבור. זאת, 

 11במיוחד בהתחשב בכך שביטול ההפקעה כשלעצמו אינו מביא 

 12 רי של המקרקעין".לשינוי הייעוד הציבו

 13 

 14עוד אדרש לטענת המשיבה ולפיה כביכול לא נגרם לעותר נזק, שכן לטענת המשיבה העותר  .44

 15מגדל על חלקתו עצים. כאמור לעיל, טענה עובדתית זו לא נתמכה בתצהיר. יתר על כן 

 16טענה בתשובתה, על מנת להצדיק את טענותיה, כי מדובר בשימוש לייעוד  2המשיבה 

 17שחלקתו של העותר משמשת כמגרש חניה לבית הספר וטענה זו בהכרח סותרת את ,ציבורי

 18טענת המשיבה בדבר העצים המצויים על המקרקעין. גם העותר עצמו טען ותמך זאת כמובן 

 19בתצהיר שהוא אינו עושה כל שימוש במקרקעין. משכך אפוא גם לעניין זה צודק העותר 

 20ן הוא יכול לעשות שימוש במקרקעין ומאידך שכן מחד גיסא, אי ,שנגרם לו נזק של ממש

 21 גיסא הוא אינו זכאי לפיצויי הפקעה.

 22 

 23הינה כי כן, העותר מצוי במצב בלתי נסבל בו מחד, מרבית חלקתו הופקעה ויועדה לשצ"פ 

 24על ידי המשיבה ומאידך, זו האחרונה מסרבת לבצע בפועל את אקט ההפקעה ומסרבת 

 25המקרקעין שונה והם אינם עוד תחת ייעוד  לבטל את ההפקעה גם לאחר שייעודם של

 26 3ובחלוף  2020ציבורי. יתירה מכך, גם לאחר שהגיש העותר את עתירתו הראשונה בשנת 

 27שנים נוספות לא נקטה המשיבה בכל צעד לקבלת החזקה במקרקעין ולמעשה לא עשתה כן 

 28האפשרות  עד עצם היום הזה. ברי, כי מצב זה, אינו סביר ופוגע קשות בעותר עקב חוסר

 29שלו, לממש את קניינו בקרקע שבבעלותו נוכח ההפקעה המרחפת על המקרקעין וזו פגיעה 

 30 ממשית בזכות היסוד המוקנית לו עפ"י חוק יסוד: כבוד האדם וחרותו.

 31 

 32 

 33 

 34 
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 16מתוך  16

 1 

 2 סוף דבר 

 3 

 4העתירה מתקבלת. אני מורה על ביטול ההפקעה ומחיקת הערת האזהרה שנרשמה בפנקסי  .45

 5 בישוב זרזיר. 32חלקה  17502ההפקעה בגוש המקרקעין בדבר 

 6שקלים. המשיבה   30,000המשיבות יישאו בהוצאות העותר ושכ"ט עו"ד בסכום כולל של 

 7 ₪. 10,000בסך  2והמשיבה ₪  20,000בסך של 

 8 

 9 , בהעדר הצדדים.2023פברואר  27, ו' אדר תשפ"גהיום,  ןנית

      10 

             11 
 12 


