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  יעקב שקד  שופטכב' ה בפני 
 

 
 תובעת

  
  מ"א חברה לפתוח אתרי תיירות בתא יפו בע"אתרי� בחו� ת

 ע"י ב"כ עוה"ד דניאל אלו�

  
  נגד

 

  
 נתבע

  
  דרור יעקובובי�

 ע"י ב"כ עוה"ד משה קמר

  
 

 פסק 	  די 

 1  . אליו הצמוד נוס� ומשטח מוגנת בדיירות שהושכר מושכר לפינוי תביעה בפניי מונחת

 2  הצדדי� בי  והמחלוקת מבוא

 3 תל ועיריית ישראל מדינת ידי על שווי  בחלקי  מוחזקות שמניותיה מ"בע חברה הינה התובעת .1

 4 בתל" הישנה התערוכה מגרשי" בכינוי הידוע במתח  הזכויות בעלת היא התובעת. יפו אביב

 5 ידי על המנוהל מוס
 שני  עשרות מזה מצוי זה במתח . אביב תל לנמל בסמו
 המצוי, אביב

 6 – להל�( 23 מבנה, 6964 בגוש 1 כחלקה הידועי  במקרקעי�", דיוק" כמוס
 הידוע, הנתבע

 7 ). "המושכר"

 8 אביו במקור מוג� כדייר שכר אותו, רבות שני  מוג� כדייר במושכר מצוי שהנתבע חולק אי� .2

 9 בתשריט שסומ�, למושכר הצמוד בשטח מחזיק שהנתבע חולק אי� עוד. 1961 בשנת עוד, המנוח

� 10) "הנוס� השטח" – להל�( לו שניתנה רשות מכוח חניה לצורכי המשמש התביעה לכתב שצור

� 11  . הפינוי סעד מתייחס אליו שא

 12 הדייר הגנת לחוק) 10(*ו) 8( 131 סעיפי  של אדניה  על הפינוי תביעת את מבססת התובעת .3

 13 :כ
 הקובעי ), "הדייר הגנת חוק" – להל�( 1972 – ב"התשל], משולב נוסח[

 14 ה  בלבד אלה, אחר חיקוק מהוראות לגרוע בלי אול�, הסכ� או חוזה בכל האמור א� על"

 15  :פינוי עילות

.  16 

.  17 

.  18 
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 1 ובעל, חיוני ציבורי לצור* לו דרוש והמושכר, מקומית רשות או המדינה הוא הבית בעל) 8(

 2  .חלו� סידור לרשותו להעמיד נכונותו על בכתב לדייר הודיע הבית

.  3 

.  4 

 5) בעל הבית רוצה להרוס את המושכר או את הבני  שבו נמצא המושכר כדי להקי� במקומו 10(

 6בני  אחר, או לשנות את המושכר שינוי ניכר או לתקנו תיקו  יסודי, וקיבל את רשיו  הבניה 

 7  ".לדייר בכתב על נכונותו להעמיד לרשותו סידור חלו�הדרוש לכ*, והודיע 

 8 :הנתבע של הגנהה מטענות כעולה, הצדדי  בי� ניטשו עיקריות מחלוקות חמש .4

 9 ?הדייר הגנת לחוק) 10(131 סעי� של יסודותיו את הוכיחה התובעת הא   .א

 10  ?הדייר הגנת לחוק) 8(131 סעי� של יסודותיו הוכחו הא   .ב

 11 .סמו
 למוס
 ביחס מופלה הוא כי גורס הנתבע  .ג

 12 .הצדק מ� סעד לקבלת עותר הנתבע  .ד

 13 .פינוי עילת לתובעת וקיימת במידה, הפינוי דמי גובה הינה אחרונה מחלוקת  .ה

 14   ?הדייר הגנת לחוק) 10(131 סעי� מכח פינוי עילת לתובעת קיימת כלו�

 15  יסודי תיקו  או ניכר שינוי –) 10(131בסעי�  הראשו  היסוד

 16, טוע�  הנתבע. יסודי תיקו� לתקנו או ניכר שינוי במושכר לבצע חפצה היא כי, התובעת טוענת .5


 17 בידי אי� מקרה בכל וכי יסודי תיקו� או ניכר שינוי בגדר אינהכאמור  התובעת כוונת כי, מאיד

 18 . חלו� דיור להעמיד בכתב הודעה ניתנה לא כי וכ�" בניה רשיו�" התובעת

 19 המשפט בית שבה הדר
 על מילי  מספר לומר הראוי מ�, האמורות בסוגיות לדיו� שאפנה טר 


 20 .הדייר הגנת חוק של הוראותיו את לפרש בבואו ליל

 21 העול  למלחמת בסמו
 הדיור מצוקת רקע על סוציאלית תכלית הינה זה חוק של תכליתו

 22 קורת לעצמ  להבטיח נמוכה הכנסה בעלי לאנשי  לאפשר ברצו� מקורה החוק תכלית. השנייה

 23 כמחצית שהיווה ראשוני סכו  הדירה לבעל שיל  המוג� הדייר, הכלל דר
 על. חייה  לכל גג


 24 על להגנה בתמורה, חודשיי  שכירות כדמי זעו  סכו  חודש בכל לשל  והמשי
 הדירה מער

 25  )). 1997( 118, 111) 5( נ ד"פ, מור' נ פרמינגר 3295/94 א"ע ראו( חייו לסו� עד מגוריו זכויות
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 1 הרעיוני הבסיס קריסת כי דומה" כי ונפסק זה בהקשר התפיסה השתנתה, הימי  בבוא .6

 2 ההגנה ושל החוק של מצמצמת פרשנות למגמת הובילה המוגנת לדיירות למוסד והתכליתי

 3 לפסק 7 סעי�), 8.8.2007( 'ואח אלברטל טובה' נ אביסריס ניסי� 3692/07 א"רע" (מעניק שהוא

 4 ). הדי�

 5  ). 16.2.2006( נוגה' נ מ"בע ישראל לשיכו  הלאומית החברה עמידר 10343/05 א"רע ג  ראו

 6 :הדי� לפסק' יב בפיסקה, נקבע) 28.3.2007(  אשכנזי' נ פרוינדגר 4135/06 א"ברע .7

 7 הדייר הגנת חוק והגבלת צמצו� שעניינה המדיניות כי, ציינתי דומה בפרשה, ועוד זאת"

 8 הדיור"ש ונראה השתנו הנסיבות שכ , זו הגנה של מצמצמת לפרשנות מקו� ויש, היא ראויה

 9 א"רע: ראו" (העול� מ  ותחלו� תל* כי נותנת והדעת, עברו זמני� בת תופעה הוא המוג 

 10 טר�( ברסלב' נ עמי ב  5727/04); פורס� טר�( פרלמוטר יהודה' נ צארו� יוס� 4664/06

 11 נגה' נ מ"בע בישראל לשיכו  הלאומית החברה 	" עמידר" 10343/05 א"רע ג� ראו); פורס�

 12 א"עב שמגר הנשיא ציי  וכבר, עסק בבתי שהמדובר שעה במיוחד כ*)). פורס� טר�( משה

 13 וההיסטוריה המחוקק כוונת כי" 4, 1) 4(מה ד"פ, בצרי' נ נהל אסטבליסמנט 813/88

 14 מתשלו� נהני� דייריה� אשר, העסק בתי סוגי את לצמצ� מגמה על מצביעות החקיקתית

 15 ".מוגבל דירה שכר

 16 הדייר זכויות של יתרהינה צמצו   המגמה, הנתבע של עסקו דוגמת, עסק בבית, כ� כי הנה

 17  .המוג�

 18, ובפרט לגבי בתי עסק הדייר הגנת חוק לתחולת בנוגע מצמצמת פרשנות של זו מגמה רקע על .8

 19 . הצדדי  בי� שבמחלוקת האמורות בשאלות לדו� אפנה

 20 יותר מזה, הרלבנטי המתח  מנהל, התובעת מטע  מנשה ד� מר לתצהיר 7 מסעי� כעולה .9

 21, אביב תל לנמל סמו
 במתח  המצויי  השטחי  ופיתוח לשיקו  התובעת פועלת מעשור

 22 220*בכ המחזיק כולו המתח  את להפו
 הכוונה כאשר", הירקוני האי חצי" ידה על המכונה

 23 כי הסביר התובעת מטע  המצהיר. ותרבות מסחר, הסעדה, נופש, בילוי של עירוני למוקד, דונ 

 24 הירקו� לאור
 טיילת, ירוק פתוח שטח, נחל, י , עיר של למפגש ביטוי לתת נועד המתח  תכנו�

 25 . הי  חו� לאור
 וטיילת

http://www.nevo.co.il/law/71616
http://www.nevo.co.il/case/5969417
http://www.nevo.co.il/case/5969417
http://www.nevo.co.il/case/6168753
http://www.nevo.co.il/case/17940261
http://www.nevo.co.il/case/17940261
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 1 מוזנח במצב מבני  וכלל תעשייה אזור שימש המדובר האזור כי לתצהיר 9 בסעי� הוסבר עוד

 2 פועלת המתח  רכישת מאז כאשר, בזה וכיוצא זעירה תעשייה, למוסכי  בעיקר ששימשו ורעוע

 3. 3 מיליו� 100*כ של אדיר כספי בהיק� ופיתוח שיקו , תשתית עבודות בביצוע התובעת

 4 תכנית ג  ורא( מוסכי� או רכב עסקי במתח� לפעול אמורי� לא הפיתוח תכנית במסגרת

 5 השימושי  תמהיל לעניי� המקומית המשנה ועדת והחלטת ההנדסה מינהל אישור, הפיתוח

 6  ). 3/ת – 1/ת, במקו 

 7 ניכר באופ  המושכר את לשנות בכוונתה כי צוי� התובעת נציג לתצהיר 19 בסעי�, ועוד זאת .10

 8, ישנות והחלפת חדשות תשתיות התקנת, חזיתות שיפו4 לרבות, יסודיי� תיקוני� בו ולבצע

 9, ותרבות נופש, בילוי, מסחר של למקו  ממוס
 במושכר השימוש את מהיסוד לשנות ובעיקר

 10 לצור
 הדרוש ההיתר התקבל זה לצור
 כאשר, במתח  החדש השימושי  לתמהיל בהתא 

 11, האדריכלית והתכנית השיפו4 היתר ג  ראו( הרלוונטי העזר לחוק בהתא  שיפוצי  ביצוע

 12 משופ4 שאיננו המושכר בי� ההבדל הומחש לתצהיר 20 בסעי�). התביעה לכתב 5* ו 4 נספחי 

 13 עצמ� בעד המדברות תמונותוצורפו , לאחרונה התובעת ידי על ששופצה פנויה יחידה לבי�

 14  ). 7/ת ראו(ומלמדות כי מדובר בשינוי יסודי וניכר 

 15 התובעת נציג נשאל לא הנגדית בחקירתו. זה בנושא ממש של מחלוקת אי�, למעשה הלכה .11

 16 דבריו, ממילא. זו שאלה ע  בתצהירו התמודד לא עצמו הנתבע וא�, לעיל לאמור בקשר שאלה

 17 .בחזקת  עומדי  אלו

 18 27' עמ( כלשונו, באזור" זר נטע" הוא כי הנגדית בחקירתו הסכי  עצמו הנתבע א�. מזו יתרה

 19  ).19' ש, לפרוטוקול

 20 בניה רישיו  –) 10(131בסעי�  השני היסוד

 21. ל"הנ) 10(131 סעי� שמחייב כפי" בניה רשיו�" התובעת בידי אי� כי, בסיכומיו הנתבע טוע� .12

 22, והבניה התכנו� לחוק 270 סעי� מכח שבוטלה ,1936, ערי  בני� בפקודת נזכר בניה רשיו� המונח

 23 את לדחות יש. הבניה לרשיו� כתחלי�, בניה היתר המונח נטבע האמור בחוק. 1965 – ה"תשכ

 24 . סיבות ממספר, הטענה

 25 לבצע מבקשת שהתובעת לעבודות המתייחס – 9/ת – כדי� בניה היתר התובעת בידי, ראשית

 26 הגשת בעת קיי  היה שלא העובדה נוכח כי טוע� והנתבע 14.1.14 תארי
 נושא ההיתר. במושכר

 27 ביצוע שכלל, שיפו4 היתר היה התובעת בידי. זו טענה לקבל בידי אי�. רלבנטיות לו אי�, התביעה

 28  . ממנו כעולה, במושכר ומהותי יסודי שינוי המהוות מסיביות עבודות
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 1 ש  נמנו כי עולה) ההיתר ג  כמו, ההגנה לכתב צורפה( שיפו4 להתיר שמהבקשה אזכיר א  די

 2 פרוק, בקשה שצור� מפרט לפי בטוני  תיקו�, חו4 קירות חיפוי: הבאות העבודות היתר בי�

 3 האסבסט גג פירוק, המתכת חלקי כל גלוו�, והשערי  החלונות כל החלפת, וחוטי  צינורות

 4 אלו עבודות, התובעת מטע  מנשה מר שהעיד כפי. ועוד מזגני  התקנת, מחדש וקירוי הקיי 

 5 . מודרני מסחרי לשימוש אותו ויתאימו ,היכר לבלי, מוס
 המשמש, המושכר את ישנו

 6 תק� היה לא ולכ�, 10.8.11 מיו  מהינתנו החל, חודשי  לשישה ההיתר תוק� כי הנתבע טוע� .13

 7 א
, 2012 פברואר בחודש ההיתר פקע לכאורה, אכ�. 2012 מאי בחודש, התביעה הגשת בעת

 8 טענת, ועוד זאת. במקו  ע"התב ע  אחד בקנה עומד הוא שכ� עת בכל לחדשו נית� כי ברור

 9 . בולט באופ� לב תו  חסרת זה בהקשר הנתבע

 10 בכתב לנתבע ופנתה השיפו4 היתר להוצאת בסמו
, במקו  השיפו4 את לבצע חפצה התובעת .14

 11 כי סוכ  בה, 30.8.11 ביו  שנערכה פגישה למרות כי וציינה) לתביעה 6 נספח( 4.10.11 ביו 

 12, שבועיי  תו
, במתח  השימושי  לתמהיל להתאימו מנת על שיפו4 תוכנית אליה יעביר הנתבע

 13 בידי היה לא כי מלטעו� מושתק הנתבע, ממילא. המושכר לפינוי תפעל היא ולכ� כ� עשה לא הוא

 14 במושכר היסודיי  השינויי  ביצוע את איפשר לא עצמו הוא כאשר" בניה רשיו�" הנתבעת

 15 . השיפו4 להיתר בהתא 

 16 לית� שיש המצמצ  הפירוש בהינת�, לטעמי. 9/ת תק� בניה היתר התובעת בידי, כאמור, שנית .15

 17, 2014 בשנת ההיתר הוצא א  א�, המוגנת הדיירות לזכות העליו� המשפט בית לפסיקת בהתא 

 18 ". בניה רשיו�" מהווה הוא, התביעה הגשת לאחר

 19 לפני היתר להוציא טע  אי� ג  ולכ� לשנה הינו בניה היתר של שתוקפו ידוע כי אציי� זה בהקשר .16

 20 .  רב זמ� שאור
 משפטי הלי
 במהל
 או

 21' ואח דב*' נ מ"בע יובלי� אפרת 10*02*19959) אביב תל( א"לת להפנות ראוי זה בהקשר

 22 בניה היתר התובעת בידי היה שלא למרות הדייר הגנת לחוק) 10(131 סעי� יוש  בו), 27.6.2011(

 23 לית� יש כי וקבע התביעה את קיבל המשפט בית. הריסה היתר רק אלא מחדש והקמה להריסה

� 24, הבניה את לסיי  וממשית ברורה כוונה שתוכח ובלבד" גמישה" משמעות) 10(131 לסעי

 25 ברכה עמק מגדלי' נ ירושלמי 1748/05) א"ת מחוזי( א"ע ג  ראו. ובענייננו שוכנעתי כי כ
 הדבר

 26 ).    14.12.2006( מ"בע

 27  ?חלו� סידור לרשותו להעמיד נכונה התובעת כי לנתבע בכתב הודע הא� 	 התנאי השלישי 

 28"הודיע לדייר בכתב על נכונותו להעמיד  הבית בעל כי והוא) 10(131 בסעי� השלישי ליסוד וכעת .17

 29 ".לרשותו סידור חלו�
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 1 בית בבוא. המוגנת הדיירות זכות מצמצו  כמתחייב, מקלה גישה הפסיקה גילתה, זה בעני� ג  .18

 2 לפינוי די� פסק יינת� לא כי הקובעי , הדייר הגנת לחוק) ב(*ו) א(133 סעיפי  את לפרש המשפט

 3 :וקבע זה למונח המשפט בית נזקק, חלו� סידור הובטח א  אלא) 11( עד) 7(131 סעיפי  מכוח

 4 דווקא משמעה אי , בחוק המעוגנת, מוג  לדייר חלו� סידור להעמדת הדרישה כי עוד אציי 

 5, הטעי� המחוזי המשפט ובית, מלאה בבעלות חלופית דירה לרכוש שיאפשר כספי פיצוי מת 

 6, בעלות משווי 60% עד של בגובה כנגזרת, המוג  הדייר לרשות חלו� כסידור כספי פיצוי" כי

 7 שינפלד' נ מונדרי חיי� יוס� הרב 847/06 א"רע... (בענ� העוסקי� המשפטני� על מקובל

 8 ").מונדרי עני " – להל�; ד"לפסה' ו פיסקה( )20.7.2006( מ"בע לבני  חברה

19. � 9 פיצוי לו הציעה וכ� חלו� סידור לנתבע הציעה התובעת כי מצוי� התובעת נציג לתצהיר 21 בסעי

 10 . בכתב הודעה מת� תו
, במושכר המוגנת הדיירות זכות על ויתור עבור מתאי  כספי

 11 לקבלת זמ� פרק הקוצב, לנתבע הממוע� 4.10.2011 מיו  מכתב 6 כנספח צור� התביעה לכתב .20

 12 מצוי� עוד. לפינויו התובעת תפעל כ� לא שא , שיפוצי  ותכנית במושכר ייעוד לשינוי הצעה

 13 לצור
 מוגנת בשכירות חלופי נכס הנתבע עבור לאתר לנסות ההצעה נדחתה בעבר כי במכתב

 14 . בהמש
 שתיער
 לשומה בהתא  פינוי דמי ישולמו ולכ�, דומה מוס
 הפעלת

 15 הנתבע. לתצהירו 13*8 בסעיפי  שפורט כפי, התובעת לבי� בינו מגעי  קיו  מכחיש איננו הנתבע .21

 16 התובעת נציג של בעדותו. חלו� סידור לו הוצע כי מכחיש לא וכ� המכתב קבלת את מכחיש איננו

 17 ואמר חליפי דיור רוצה הוא הא� הנתבע את שאלנו הפגישות במהל*" כי העיד, מנשה ד� מר

 18 עושה שהוא מה זה, לעשות יודע שהוא מה זה, במקו� ולהישאר להמשי* רוצה הוא, שלא

 19 על לו והודעתי לנתבע פניתי אני מ"המו ובהסתיי�, הזה הרקע על, מכ  לאחר. מאוד צעיר מגיל

 20 לו נציע שא� ואמר שלנו ההצעה את דחה הנתבע, חלו� דיור ברשותו להעמיד שלנו הנכונות

 21 כי השיב העד). 23*18 שורות, לפרוטוקול 18' עמ(" זה את ישקול הוא אז א"ת בצפו  חליפי דיור

 22 ).25 שורה, ש ( בכתב ההודעה הינו ל"הנ 6 נספח

 23 הינה העדפתו כי צוי� ובו, לתצהירו 7 נספח, משלו במכתב הנתבע השיב זה מכתב קבלת למחרת

 24 בכובד ידו� כי, חלופי נכס לגבי, במכתבו ציי� עוד. מתאי  לעסק ייעודו ושינוי המושכר שיפו4

 25 מנשה מר נשאל כאשר. זה באזור דומה מוס
 להפעיל אביב תל לצפו� לעבור באפשרות ראש

 26 עמוד(" הצלחנו לא ולצערנו לאתר ניסינו" השיב, אביב תל בצפו� חלופי מוס
 לאתר ניסו הא 

 27  ).2 שורה, לפרוטוקול 19



  
  בית משפט השלום בהרצליה

    

  אתרי� בחו� תא חברה לפתוח אתרי תיירות בתא יפו בעמ נ' יעקובובי� 12	05	12175 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

7  
 23מתו

 1 לא א
, סכסו�*אנגלו תיוו
 משרד באמצעות וכ�" 2יד"ב דומה מוס
 לחפש פנה כי הוסי� עוד

 2 הוצע כי הוסי� בנוס�). 17*6 שורות, לפרוטוקול 19 עמוד( אביב תל בצפו� רלוונטי נכס כל אותר

 3*23 שורות, ש ( "אותו מעניי  לא זה"ש השיב הנתבע א
, אביב בתל המסגר ברחוב נכס לנתבע

27 .(  4 

 5 מאי בחודש התביעה הגשת וטר , תשובה מכתב משלוח לאחר הא  מנשה מר נשאל כאשר

 6 או אביב תל בדרו  רק אלא כבקשתו אביב תל בצפו� נכס איתר שלא לו ומסר לנתבע פנה, 2012

 7 דרש והנתבע רלוונטי לא שזה חשבתי אני" השיב, בכתובי  התייחסותו לקבל מנת על, במרכזה

 8  ). 14*13 שורות, לפרוטוקול 20 עמוד( "הדר* כל לאור* זה את הציג הוא כ*, ספציפי במיקו�

 9 נכס לאתר הצליחה לא הנתבעת. אביב תל בצפו� יהא חלו� דיור כי תנאי הציג הנתבע, כאמור .22

 10 זה ובעני�, ונעלמי  הולכי , ופוחתי  הולכי  מפתח בדמי נכסי  השני  ברבות כי ואזכיר, כזה

 11 עוד. מתאי  נכס אביב תל בצפו� לאתר התובעת בידי עלה לא כי מנשה מר עדות עלי מקובלת

 12 בדיירות נכס חל� כספי פיצוי להציע נית� כי) לעיל מונדרי עני ( הפסוקה ההלכה את אזכיר

 13 . מוגנת

 14 או, מתאי  כספי פיצוי לו הוצע הנתבע ע  ומת� המשא במסגרת כי מנשה מר מציי� בתצהירו .23


 15 של חלוקה תו
 במתח  השימושי  לתמהיל בהתא  השימושי  לאחד במושכר שימוש המש

 16 – 11 סעיפי ( סבירות בלתי דרישות העלה הנתבע א
, התובעת לבי� הנתבע בי� השכירות דמי

 17 את יקבל שבנו דרש הנתבע כי, למשל, והשיב אלה דרישות לגבי נשאל בחקירתו). לתצהיר 12

 18, כידוע, נית� הדייר הגנת חוק פי ועל, מאביו אליו הועברו שכבר למרות, מותו לאחר זכויותיו

 19 מדובר ולכ�) 16 – 15' ש, לפרוטוקול 15' עמ( אחת פע  רק זה באופ� הזכויות את להעביר

 20 נסתרו לא מנשה מר של אלו דבריו. התובעת בזכויות קשות שפוגעת בעליל סבירה בלתי בדרישה

 21 . עלי ומקובלי 

 22 18' עמ(( ידו על שנדחו, 3'נ*ו 2/נ, לנתבע התובעת שהציעה חוזה טיוטות לתיק הוגשו. ועוד זאת .24

 23 שישופ4, המושכר של משנה מהשכרת הדירה שכר כי נקבע 2/לנ 10 בסעי�). 9 – 8' ש, לפרוטוקול

 24 70% יקבל שהנתבע באופ� יחולק, במתח  השימושי  לתמהיל בהתא  מסחרי לצור
 בהתא 

 25 . להל� אתייחס אליו", אריה, "שכ� למוס
 בקשר לחלוקה שזהה סבירה הצעה, 30% והתובעת

 26 מהוות האמורות החוזי� טיוטות כי לומר נית , ממילא. זו ראויה הצעה דחה הנתבע, מה משו 

 27 .  ל"הנ) 10( 131 סעי� בדרישות העומדת התובעת מטע� בכתב הצעה

 28 בדי� הקבועה בחובתה עמדה התובעת כי מלמדות העניי� נסיבות כלל כי סבורני, האמור בהינת� .25

 29 . לנתבע בכתב חלו� דיור להציג
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 1  . הדייר הגנת לחוק) 10(131 סעי� של יסודותיו כל קיו  את הוכיחה התובעת, דבר של סיכומו .26

 2 .הדייר הגנת לחוק) 8(131 לסעי� אתייחס, מהדרוש למעלה .27

 3  התובעת על) 8( 131 סעי� תחולת שאלת

 4 ?הסעי� תחולת לצור*" מקומית רשות" או" מדינה" נחשבת התובעת הא�

 5 יכולה ואיננה, ועצמאית מופרדת משפטית אישיות הינה, מ"בע חברה, התובעת כי, הנתבע טוע� .28

 6 מסתמכת עליו הסעי� כלשו�, ישראל כמדינת או מקומית כרשות ואופ� פני  בשו  להיחשב

 7 .הפינוי בתביעת התובעת

 8 ישראל מדינת ידי ועל יפו אביב תל עיריית ידי על, שווי  בחלקי , נשלטת התובעת, כאמור .29

 9 . בה השולטי  כגופי , הפינוי תביעת לצור
, לראותה יש הא  הינה והשאלה

 10, המוגנת הדיירות לזכות מצמצמת פרשנות לית� יש כי העליו� המשפט בית קביעת על אחזור לא .30

 11 הסוגיה את לבחו� יש זו פרשנות רקע על). לעיל מונדרי עני ( בעסקי  מדובר כאשר וחומר קל

 12 .שבפניי

 13 ל* אי . המחוקק שנקט הלשו  היא המוצא נקודת" כי נפסק חוקי  לפרשנות הנוגע בכל .31

 14 להיות חייבת. הלשו  בתורת מינימלי ולו לשוני עיגו  לה אי  א�, דיבור של נכונה משמעות

 15 המעוגנת משמעות כל כ  א� אלא... החוק ובלשו  הנכו  לפירוש ארכימדית אחיזה נקודת

 16 לעול�. הסיו� נקודת אינה היא א*, המוצא נקודת אפוא היא הלשו ... לאבסורד מביאה בלשו 

 17 פותחת שהלשו  השונות האפשרויות מבי . בה לסיי� אי  לעול� א*, החוק בלשו  לבטוח יש

 18 פי ועל ההוראה מטרת פי על נעשית זו בחירה. נכונה כאפשרות כיחידה באחת לבחור יש

 19' תכליתית נורמה היא החקוקה הנורמה. מטרה או כיוו  חסרת אינה חוק הוראת. 'תכליתה

 20. חברתית תכלית להגשי� הבאה, נורמטיבית יצירה הוא החוק' ;)175' בעמ) 2( 47/83 �"בג(

 21 ... למדיניות ביטול והוא

 22 מטרת את תגשי� אשר משמעות אותה, הלשוניות האפשרויות קשת מבי  לחשו� הפרש  על

 23 ההוראה של ממקומה ללמוד יש החקיקה תכלית על...  ;)715' בעמ), 3( 40/80 נ"ד( החוק

 24 ללמוד נית , לכ* מעבר א*. הכללי החקיקה במער* וממקומו החוק של הכללי ממבנהו, בחוק

 25 וטר� שהתקיי� המשפטי מהמצב כגו , עצמה לחקיקה שמחו� ממקורות החקיקה מטרת על

 26 ד"פ, רחובות שומה פקיד' נ חצור קיבו� 165/82 א"ע(" למנוע בא שהוא ומהתקלה החוק הוחק

 27 ). הדי� לפסק 4 סעי�), 1985( 70) 2( לט
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 1 את לבחו� יש, לפיכ
. בפניי העומדת לשאלה מלא מענה נותנת איננה) 8( 131 סעי� של לשונו .32

 2 . זה סעי� של ומטרתו כוונתו

 3 ישראל במדינת מדובר א  בי�, השלטונית לרשות אפשרות מת� הינה זה סעי� מטרת כי נראה

 4 עליו מצוי שהוא השטח א , ממושכר מוגני  דיירי  לפנות, המקומית ברשות מדובר א  ובי�

 5 המדינה או הרלוונטית המקומית הרשות שבו במצב הכיר המחוקק. חיוני ציבורי לצור
 נדרש

 6 דיירי  מצויי  זה ובמרחב, רלוונטי ציבורי מרחב של אחר או אורבני לפיתוח לגרו  חפצה

 7  . שהתעורר הציבורי החיוני הצור
 ע  מתיישבת איננה במקו  הימצאות  אשר מוגני 

� 8 להישאר המוג� הדייר של זכותו לבי� החיוני הציבורי האינטרס בי� איזו� אפוא יוצר הסעי

 9 בעל על, זה איזו� במסגרת. הדייר הגנת דיני מכוח לו המוקנית זכות, חייו לסו� עד במושכר

 10  . פינוי של במקרה ולפצותו המוג� לדייר חלו� דיור להציע הבית

 11 אתרי ופיתוח בניהול הינו עיסוקה, התובעת מטע  הראשית העדות לתצהיר 2 בסעי� כאמור .33

 12 ושל המקומית הרשות של הארוכה זרוע� הינה התובעת, פשיטא. יפו אביב תל בעיר תיירות

 13 . אלה אתרי  לניהול הנוגע בכל, המדינה

 14 או, עירוניות או ממשלתיות חברות באמצעות אחת לא פועלות והמדינה מקומיות רשויות .34

 15 פרשנות מת� כי סבורני. נונבעניי כפי, ביחד האמורי  הגופי  שני ידי על הנשלטות חברות

 16ודיני הגנת  זה סעי� של ומטרתו לכוונתו יחטא, הנתבע שמבקש כפי) 8( 131 לסעי� מצמצמת

 17 . הדייר בכלל, המפורשי  כאמור תו
 צמצו  זכויות הדיירי  המוגני , קל וחומר לגבי בתי עסק

 18, המקומית והרשות המדינה מדיניות את לייש  שנועדו פעולות הינ� התובעת של פעולותיה

 19 הסעי� נחקק כ
 לש  בדיוק. חיוניי  ציבוריי  אינטרסי  לקד  מנת על, התובעת במסגרת

 20 . המחוקק כוונת את ומחטיאה הראויה הפרשנות איננה אלה בנסיבות דווקנית ופרשנות, האמור

 21 אישיות מהווה ממשלתית שחברה לעובדה הנוגע בכל הנתבע שהציג הפסיקה מעיניי נעלמה לא .35

 22 לפיתוח החברה' נ שי� 2808/10 א"ע( עירונית חברה ג  וכ
, ישראל ממדינת מופרדת משפטית

 23 17) 5( נט ד"פ, תקווה פתח עיריית' נ אור  3250/94 צ"בג וכ�) 29.5.2012( מ"בע אילת חו�

 24 אי� א
, מבעליו נפרדי  בחובות או בזכויות נושא עירוני או ממשלתי שתאגיד ספק אי�)). 1995(

 25 הסיטואציה על ברורה שמטרתו סעי� של תחולתו והיא, אחרת בסוגיה אלא זו בסוגיה עסקינ�

 26 . שבפניי
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 1, מ"בע מי� חברת מקורות' נ עילבו  המקומית המועצה 8558/01 א"לע להפנות ראוי, זה לעני� .36

 2, כמדינה, המשיבה, הממשלתית בחברה המשפט בית ראה זה במקרה). 2003( 769) 4(נז ד"פ


 3 יש כי בציינו, 1938) פיטורי�( ממשלה ומסי העיריה מסי בפקודת הקבוע מסוי  פטור לצור

 4 לתועלת או הממשלה בש  שלטונית בפעולה הספציפי במקרה פועלת המשיבה הא  לבחו�

 5 . ש  במקרה, בשלילה פסק ולבסו� ),785' עמ( הפעילות במהות בהתחשב וכ� בלבד התאגיד

 6 בש  שנעשות פעולות הינ� המושכר מצוי בו במתח  התובעת פעולות כי סבורני, בענייננו .37

 7 ולכ� במתח  המותרי  השימושי  במסגרת, האישית לתועלתה ולא המקומית והרשות המדינה

 8 .לענייננו יפות לעיל שצוי� הדי� בפסק העקרוניות הקביעות

 9 כוחה בא הפנה אליו), 1966( 526) 3(כ ד"פ, 'ואח ארבספלד' נ ישראל מדינת 361/66 א"בע עיינתי .38

 10 – ו"תשט, הדייר הגנת לחוק) 8(36 סעי� לצור
 כי הדעה בו הובעה, אכ�. הנתבע של המלומד

1955 ,� 11 בעל, הפיתוח רשות), זהה לא א , דומה הנוסח( הדייר הגנת לחוק) 8(131 בסעי� שהוחל

 12 הפקעה בוצעה זה במקרה שכ�, אגב כאמרת הובעה זו דעה. המדינה איננה, הנדוני  המקרקעי�

 13 כי ופשיטא, העליו� המשפט בבית שאושרה, 1943), ציבור לצרכי רכישה( הקרקעות פקודת מכח

 14 המגמה שינוי טר  נית� זה די� פסק, ועוד זאת. בלבד אורחא אגב נעשתה כאמור שהובעה הדעה

 15 . לעיל שבואר כפי, תחולתו מאד צומצמה מכ� לאחר בשני  שכ�, הדייר הגנת לדיני הקשור בכל

 16 הגנת לחוק) 8( 131 סעי� הוראת על להסתמ
 רשאית התובעת כי הינה דעתי, האמור נוכח .39

 17 . הדייר

 18  ?הנתבע בפינוי חיוני ציבורי צור* הוכח הא�

 19 השטחי  ופיתוח לשיקו  התובעת פועלת מעשור יותר מזה, לתצהיר 7 מסעי� כעולה, כאמור .40

 20 220*כ המחזיק כולו המתח  את להפו
 הכוונה כאשר, אביב תל לנמל סמו
 במתח  המצויי 

 21 . ותרבות מסחר, הסעדה, נופש, בילוי של עירוני למוקד, דונ 

 22 וכלל תעשייה אזור שימש המדובר האזור כי לתצהיר 9 בסעי� הסביר התובעת נציג, כאמור .41

 23 מאז כאשר, בזה וכיוצא זעירה תעשייה, למוסכי  בעיקר שישמשו ורעוע מוזנח במצב מבני 

 24 של אדיר כספי בהיק� ופיתוח שיקו , תשתית עבודות בביצוע התובעת פועלת המתח  רכישת

 25 או רכב עסקי במתח  לפעול אמורי  לא הפיתוח תכנית במסגרת וכאשר, 3 מיליו� 100*כ

 26 לעניי� המקומית המשנה ועדת והחלטת ההנדסה מינהל אישור, הפיתוח תכנית ורא( מוסכי 

 27  ). 3/ת – 1/ת, במקו  השימושי  תמהיל
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 1 כי צוי� התובעת נציג לתצהיר 19 בסעי�, במושכר המהותי בשינוי העוסק בפרק שנסקר כפי .42

 2, חזיתות שיפו4 לרבות, יסודיי  תיקוני  בו ולבצע ניכר באופ� המושכר את לשנות בכוונתה

 3 ממוס
 במושכר השימוש את מהיסוד לשנות ובעיקר, ישנות והחלפת חדשות תשתיות התקנת

 4 כאשר, במתח  החדש השימושי  לתמהיל בהתא , ותרבות נופש, בילוי, מסחר של למקו 


 5 נספחי ( הרלוונטי העזר לחוק בהתא  שיפוצי  ביצוע לצור
 הדרוש ההיתר התקבל זה לצור

 6הצור
 בשינוי מהותי ממחישות את  7כאמור, התמונות שצורפו ת/). התביעה לכתב 5* ו 4

 7   בהתחשב במתח  כולו והשינוי שעבר.

 8ציינתי לעיל כי . הנתבע בפינוי הציבורי הצור
 בנושא ממש של מחלוקת אי�, לעיל שצוי� כפי .43

 9 לא עצמו הנתבע וא�, לעיל לאמור בקשר שאלה התובעת נציג נשאל לא הנגדית בחקירתו

 10 . זו שאלה ע  בתצהירו התמודד

 11 זו בסוגיה חקירה בהעדר בחזקת  העומדי , התובעת נציג ידי על שנאמרו הדברי  נוכח .44

 12 חיוני ציבורי צור* להוכיח התובעת בידי עלה כי סבורני, הנתבע מטע  סותרות ראיות ובהעדר

 13 . מהמושכר הנתבע בפינוי

 14 השכרתו לצור
 אלא, עצמה לתובעת דרוש לא המושכר כי בסיכומי  הנתבע טענת כי אציי� .45

 15 התובעת את משמש אינו במתח  מהנכסי  אחד א� כי ברור. עליי מקובלת אינה, לאחרי 

 16 והייעוד התובעת מטרות את למלא מנת על, השכרה דר
 על בעיקר, ידה על מנוהל אלא, פיזית

 17 .הכר לבלי פניו ושינוי המתח  פיתוח והוא, סטטוטוריות תוכניות ידי על למתח  שקבעה

 18 דינה, בעצמו מסחריות למטרות המושכר את להשכיר לו לאפשר התובעת על כי הנתבע טענת .46

 19 שינוי לבצע חפ4" הבית בעל" כאשר פינוי אפשר עצמו המחוקק, האחד. טעמי  משני, דחיה

 20 לדייר ולאפשר המוגנת הדיירות חוזה תנאי את לשנות הבית בעל את חייבמ ולא, במושכר יסודי

 21 שנית. במושכר מהותי שינוי ביצוע תו
, כ� לעשות הבית בעל של רצונו בשל השימוש שינוי

 22, בנושא אליו פנתה זו כי עולה) התביעה לכתב 6 נספח( 4.10.11 מיו  התובעת ממכתב, ולמצער

 23 . נענה לא זה א
, שיפו4 תכנית שימציא לשווא וביקשה, הדי� משורת לפני 

 24 כבר, חלו� דיור הנתבע לרשות להעמיד התובעת נכונות על בכתב הודעה מת� של ליסוד אשר .47

 25 .הדברי  על אחזור ולא חיובית התשובה כי, הדייר הגנת לחוק) 10(131 לסעי� בקשר לעיל נקבע

 26  הצדק מ  לסעד הנתבע עתירת

48. � 27 של קיומה א� על, פינוי צו לתת לסרב המשפט לבית מאפשר הדייר הגנת חוקל) א(132 סעי

 28 . לתתו צודק יהיה לא העניי� שבנסיבות שוכנע א , לכ
 עילה

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/085_002.htm
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 1 : כ
 זה בהקשר נקבע) 2007( 'ואח בירמ ' נ דאלי 8334/07 א"ברע .49

 2 הכלל מ  היוצא יהא שלא מנת על, בצמצו� הסעד את להעניק יש כי הנחה א� זה משפט בית"

 3 208), 2(לד ד"פ, רוזנבלו� כתריאל' נ רייכמ  זהבה 5/79 א"ע( הכלל להיות הופ* בסעי� שנקבע

 4 הנוגע של האישיות הנסיבות אל בעיקר שפניה, דופ  יוצאת תרופה"כ נתפס זה סעד)); 1979(

 5 היישו� מ  לנבוע היכולי� קשי� במצבי� מיוחדת התחשבות לאפשר באה ואשר, בדבר

 6 לא( ח ' נ אדלר 4740/92 א"רעב שמגר הנשיא כדברי...", הדי  של והאוטומטי  הפורמלי

 7 זה מושג של העיוניי� לפרטיו שנידרש ומבלי, צדק של בנושא עסקינ ). פורס�

 8 בנסיבות ככלל צור* יש הדייר הגנת בגדרי תופעל זו שהגנה כדי כי ברי, ובמסורת

 9 ').ו פיסקה" (להארי* מקו� כא  ואי , זועקות

 10 . הצדק מ� סעד לית� בסמכותי השימוש את המצדיקות" זועקות נסיבות" כל בפני אי� .50

 11 שני  יובל מזה המושכר המוס
 את הפעילו המנוח ואביו הנתבע כי העובדה מעיני חמקה לא .51

 12 . לחייו השישי  בשנות המצוי, הנתבע של לחמו מטה נכרת בסגירתו וכי ויותר

 13 אינטגרלי לחלק והפיכתו המוס
 בסגירת החיוני הציבורי הצור
 ניצב הנתבע מצוקת כנגד

 14 תהתוכני את תשבש הצדק מ� לסעד הנתבע עתירת קבלת. אביב תל בנמל העסקי  מתמהיל

 15, המקומית הרשות ותוכניות הציבורי הצור
 שמחייב וכי התובעת שחפצה כפי המתח  להפיכת

 16  . ונופש מסחר, תרבות פעילות המרכז למתח 

 17 כפיצוי ביותר מכובד סכו  לו נפסק, להל� כמבואר א
 הנתבע במצוקת זה כהוא ראש מקל אינני

 18  .  חייו בהמש
 לו שיסייע, הפינוי כנגד


 19 טר , כולל, התובעת ידי על לו שהוצעו ההצעות לכל הנתבע של סירובו את להוסי� יש לכ

 20  . לעיל התייחסתי ואליו לתיק שהוגש יותר עוד מטיב חוזה על חתימה, התביעה הגשת

� 21 לכאורה חוקי בלתי באופ� פעל הנתבע כי הוברר. הנתבע התנהגות את בחשבו� לקחת יש בנוס

 22 והוא, בו חזקה כל לו שאי�, למושכר בסמו
 התובעת שהתקינה") בולדרי (" מחסומי  לפירוק

 23 כי הנתבע טענת א  א�). 6/ת וכ� 11 – 10' וש 7 – 4' ש, לפרוטוקול 26' עמ( זה במעשה הודה

 24 די� להצדיק  כדי בכ
 שאי� הרי, נכונה, מעק� ביצוע וחייבו למוס
 הגישה על הקשו המחסומי 

 25 .  זה לכאורה חוקי לא עצמי

 26 אי� כי מסקנתי את מחזקת זו עובדה וג , מגורי  בדירת ולא מסחרי בעסק המדובר, ועוד זאת .52

 27 .     הצדק מ� סעד לנתבע לית�

 28  .162' בעמ), 1984( 159) 2(לח ד"פ ביירלס' נ מ"בע צ"ארי 87/83 א"ע, זה בעני� ראו

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%205/79&Pvol=��
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%204740/92
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%2087/83&Pvol=��
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53. 
 1 . הצדק מ� סעד לו לית� הנתבע לבקשת להיעתר לנכו� מצאתי לא, לפיכ

 2  ? חלו� סידור מהו – הדייר הגנת לחוק 133 סעי�

 3 מכח לפינוי די� פסק יינת� לא כי קובעי  הדייר הגנת לחוק) ב(*ו) א(133 סעיפי  כי הנתבע טוע� .54

 4 . חלו� סידור לו הובטח א  זולת התביעה נשוא העילות

55. � 5 :כ
 אותנו מורה הדייר הגנת לחוק) א(133 סעי

 6) לא יינת  פסק די  של פינוי, אלא א� מובטח 11) עד (7(131המפורטי� בסעי� "במקרי� 

 7לדייר סידור חלו� שיעמוד לרשותו בזמ  שעליו לפנות את המושכר, ולא יבוצע פסק הדי  אלא 

 8  ". א� אמנ� עמד הסידור החלו� לרשותו בזמ  שהיה עליו לפנות את המושכר

 � 9  (ב) קובע: 133וסעי

 10בוע שהסידור החלו� יהיה בהמצאת דירה אחרת או בית עסק אחר או "בית המשפט רשאי לק

 11בתשלו� פיצויי� או בדר* אחרת, ובלבד שלגבי בית עסק לא יקבע בית המשפט כסידור חלו� 

 12תשלו� פיצויי� בלבד, אלא בהסכמת הדייר או במקרה שהדייר מסרב להסכי� לכ* ללא טע� 

 13  סביר".

 14 מתאי  נכס בדמות חלו� סידור על להורות הא  רחב דעת שיקול נתו� המשפט לבית, כ� כי הנה .56

 15 סעי� לסיפת ליבי שמתי. העני� נסיבות לפי הכל, אחרת דר
 בכל או פיצויי  בתשלו  או אחר

 16 או) בענייננו בנמצא שאינה( הדייר בהסכמת פיצויי  יינתנו עסק בית של במקרה כי) ב(133

 17 .  סביר טע  ללא מסרב הוא כאשר

 18' ו פיסקה( כספי בפיצוי שיהא יכול זה מעי� סידור כי נפסק לעיל שצוטט מונדרי בעני , ואכ� .57

 19 ). 1984( 54) 3(לח ד"פ, קרסנר' נ ברזני 470/83 א"ע ג  זה לעני� ראו). ד"לפסה

 20 כי אזכיר. העניי� בנסיבות סבירה אינה כספי פיצוי בדמות חלו� סידור לקבל הנתבע של סירובו .58

 21 מוגנת בדיירות נכס הנתבע עבור אותר לא, מטעמה הנציג שהעיד כפי, התובעת מאמצי למרות

 22, התביעה הגשת טר , לו שהוצע ההסכ  על לחתו  סירב והוא, שדרש כפי, אביב תל בצפו�

 23 . השכ�" אריה" למוס
 דומה במתכונת שהיה

59. 
 24, לנתבע שהוצע ההסכ  וכ�, כספי לפיצוי התובעת הצעת, העני� בנסיבות כי סבורני, לפיכ

 25 לדרישה עוני , זה די� פסק בסיפת שנפסק הכספי הפיצוי ג  כמו, להל� כמבואר ,ונדחה

 26 . הדייר הגנת לחוק 133 בסעי� הקבועה



  
  בית משפט השלום בהרצליה

    

  אתרי� בחו� תא חברה לפתוח אתרי תיירות בתא יפו בעמ נ' יעקובובי� 12	05	12175 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

14  
 23מתו

 1  "אריה" מוס* מול האפליה וטענת שהוגשו השמאויות

 2 . הפינוי דמי גובה בדבר הדי� בעלי בי� ניטשת ועמוקה מרכזית מחלוקת .60

 3 הינ  לנתבע המגיעי  הפינוי דמי לפיה, קמיל אריה מר, שמאי דעת חוות הגיש הנתבע .61

 4 מול התובעת שכרתה לעיסקה השוואה על זו שומה מבסס קמיל מר. פחות לא, 3 9,400,000


 5 . הנתבע מוס
 מצוי בו במתח  המצוי" אריה" מוס

 6 הצדדי  וכי מסחרית למטרה משנה בשכירות יושכר המוס
 כי הצדדי  בי� הוסכ  זו בעיסקה

 7 למש
, לתובעת תועבר והיתרה השכירות מדמי 70% יקבל שהמוס
 כ
 השכירות דמי את יחלקו

 8, הפינוי מדמי 100%*85% יקבל, זכותו על המוס
 יוותר א ). להארכה אופציה ע ( שני  15

 9 היוו� שיעור לפי השנתיי  השכירות דמי את זה מהסכ " חיל4" קמיל מר. הויתור מועד בהינת�

 10 ממוס
 בגודלו הקט�, הנתבע מוס
 לשטח התאמה שביצע ולאחר), 3 מליו� 1.6*כ( 8% של

 11 . לנתבע לשיטתו המגיעי  הפינוי דמי שווי את אמד", אריה"

 12 דמי לחישוב זה שמאי של שיטתו. גלנצר חיי  השמאי של דעת חוות הגישה מצידה התובעת .62

 13 שוני  תעשיה באזורי למוסכי  בנוגע שכירות לדמי בוצעה ההשוואה שכ�, בתכלית שונה הפינוי

 14, 3 350,000 הינו השווי כי היתה מסקנתו. ועוד תקוה בפתח אריה קרית, אביב תל בדרו  כגו�

 15 . מפתח דמי ששולמו בהנחה, 3 1,290,000 – ו מפתח דמי שולמו שלא בהנחה

 16 זה.  פרי טובי מר, המשפט בית מטע  מומחה שמאי מונה הצדדי  בי� השמאית המחלוקת נוכח .63

 17 ס
, שולמו לא וא , 3 1,300,000 הינו מפתח דמי ששולמו בהנחה הפינוי דמי שווי כי קבע

150,000 3 .� 18 . 3 275,000 בס
 והתאמה העתקה, פינוי עלות אמד� פרי מר קצב בנוס

 19 קיימי  כי הוברר וכ�" אריה" מוס
 מול להסכ  התייחס לא כי הוברר פרי מר של בחקירתו .64

 20 למר הוריתי. , שלא הובאו בפניובמתח  אחרי  מוסכי  מול התובעת שכרתה נוספי  הסכמי 

 21 בהתא  ,בהמש
 לו נמסר שחלק , אלה להסכמי  בקשר משלימה דעת חוות להגיש פרי

 22 . יותר מאוחרת להחלטה

 23. המקורית בשומה שננקבו הסכומי  לגבי בדעתו אית� פרי מר נותר המשלימה הדעת בחוות .65

 24 ",אולימפיה" ומוס
" קובלנ4" מוס
, הנוספי  המוסכי  שני ע  שנכרתו ההסכמי , להבהיר

 25 שנית� מהשווי בהרבה גבוה שאינו שווי פרי מר לשיטת משקפי  המצויי  באותו מתח ,

 26 . הנתבע למוס
 בשומתו
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 1 המוסכי  שני של השווי ממוצע ואילו 3 7,536 הינו הנתבע מוס
 של ר"למ שווי כי ציי� פרי מר

 2 תחזוקה רמת, ממיקו  שנובע וייתכ� 17% הינו ההפרש, פרי מר לדברי. 3 9,069 הינו הנוספי 

 3  . שומתו את לתק� פרי מר ראה לא ולכ�' וכיוב

 4 מסחרית בעיסקה אלא פינוי בהסכ  מדובר לא כי פרי מר ציי�", אריה" מוס
 ע  להסכ  אשר

 5 .  השוואה ברת עיסקה זה בהסכ  ראה לא ולכ�

 6 דמי קביעת בעת בחשבו  לקחת יש כלו�: עקרונית שאלה הינה זה בעני� המרכזית השאלה .66

 7וא� לחייבה לחתו  על הסכ  זהה מול  "אריה" מוס* מול התובעת שכרתה ההסכ� את הפינוי

 8 . הנתבע כתנאי לפינויו

 9 הנתבע לטענת שכ�, מינהלי היבט, השני. שמאי היבט, האחד: זו לשאלה היבטי  שני קיימי 

 10 ".  אריה" מוס
 לבי� בינו להפלות רשאית איננה התובעת

 11 ממצאי את המשפט בית יאמ4 ככלל כי קובעת הפסוקה ההלכה. השמאי בהיבט תחילה אדו� .67

 12 עירית 2099/08 א"ע" (כ  לעשות שלא ובולטת משמעותית סיבה בהעדר" * מטעמו מומחה

 13  ).ד"לפסה 12 סעי�), 28.10.2010( מ"בע והחזקות השקעות ז"תשלו' נ אשקלו 

 14 מקרקעי� שווי להערכת ביותר הטובה השיטה הינה ההשוואה שיטת כי אחת לא נקבע בפסיקה .68

 15), 7.1.2014( ישראל מדינת' נ אזי'חג 6132/12 א"ע, למשל ראו" (החילו4" שיטת על עדיפה והיא

 16 ).13 פיסקה), 17.11.2013( ישראל מדינת' נ דבאח 738/10 א"ע;  15 פיסקה


 17 : זה בהקשר נפסק וכ

 18 על והמבוססת" השוואתית" הנקראת זו עדיפה מקרקעי  לשו� האפשריות השיטות כל מבי " 

 19 העובדה. הדיו  נשוא לנכס דומי� שנתוניה� במקרקעי  זמ  פרק באותו לער* שבוצעו עסקאות

 20 ביותר והבטוח הטוב הבסיס את מהוה ידוע סכו� דומה נכס עבור שיל� שפלוני המוכחת

 21  ). 1980( 227, 225) 3( לד ד"פ, זילברשטיי ' נ האוצר שר 161/79 א"ע(" בהתא� הפיצוי לקביעת

 22 ".דומי� שנתוניה�" למקרקעי  מתבצעת ההשוואה: ודוק

 23 שכ�" אריה" מוס
 מול ההסכ  את בחשבו� הביא לא כי כאמור קבע המשפט בית מומחה .69

 24 למומחה שהוצגו השאלות). הדעת לחוות 4.3 סעי�( וסיכוני  סיכויי  ע  מסחרי בהסכ  מדובר

 25 א
, רבי  נושאי  כללו המשלימה הדעת חוות הגשת לאחר 11.9.14 ביו  בדיו� המשפט בית

 26. ועוד זאת. הנתבע לחובת איפוא פועלת זו הימנעות. ישירות שאלות הוצגו לא זה בנושא דווקא

 27 מומחהגישת  על מעדיפה ואני המשפט בית מומחה של גישתו עלי מקובלת העקרוני במישור

 28 אסביר.. גלנצר מר הנתבע

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%202099/08
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20161/79&Pvol=��
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 1 עיסקה הינה" אריה" מוס
 מול העיסקה. למינו מי� להשוות אמורה ההשוואה שיטת, כאמור .70

 2 שצור�, להסכ  בהתא . פינוי הסכ� איננה וכלל מסחריי� משיקולי� שנכרתה מסחרית

 3 בזכותו מכיר הבעלי , בנכס מוג� דייר להיות ממשי
 המוג� הדייר, הנתבע לתצהיר" 4" כנספח

 4 ). להסכ  השביעי ההואיל ראו( לממשיכיו ימיו אריכות לאחר תועבר שזו א� והוסכ  זו

 5 הדייר). 7* ו 5 סעיפי ( לשיפוצו תפעל והתובעת, משנה בשכירות יושכר המושכר כי הוסכ  עוד

 6 דמי את יחלקו והצדדי ) 27 סעי�( מוגנת דיירות דמי ולשל  להמשי
 התחייב א� המוג�

 7  ). המוג� הדייר לטובת 30*70( להסכ  18 בסעי� שנקבע כפי השכירות

 8 לממשיכיו העברת� וא� המוג� הדייר זכויות שימור הכוללת מסחרית בעיסקה איפוא המדובר

 9  . מוגנת דיירות דמי לשל  שממשי
, המוג� הדייר בפינוי כלל מדובר אי�. ימיו אריכות לאחר

 10 הגנת חוק הוראות תחת שחוסה פינוי בתביעת מדובר. בתכלית שונה הדברי  מצב, בענייננו .71

 11 לעני�( הנתבע ע  דומה מסוג מסחרית עיסקה כריתת התובעת על" לכפות" נית� ולא הדייר

 12 ההסכ  את שכרתה בעת התובעת עיני לנגד עמדו שוני  שיקולי ). להל� ראו, המינהלי ההיבט

 13 מומחה בפני עמדו, מנגד. ואחרי  ציבוריי , משפטיי , פרקטיי , מסחריי ", אריה" מוס
 ע 

 14 עיסקאות אלו. מתח  באותו למוסכי  הנוגעות, פינוי של דומות עיסקאות שתי המשפט בית

 15 . לענייננו השוואה ברות להיות אמורות שוודאי

 16 8' בעמ), 1977( 3) 3(לא ד"פ, אתרי�' נ דוידובי� 740/75 א"בע למצוא נית� אלה לדברי  חיזוק .72

 17 :  הפקעה בשל מוגני  דיירי  של פיצויי  בתביעת הד�"), דוידובי� עניי " – להל�(

 18 המבח , אחרת לשו ...רצונו נגד מפונה להיות שלא הזכות היא המוג  הדייר של זכותו עיקר"

 19 מנהל שהוא, חופשי ומת  במשא המושכר עזיבת תמורת דורש המוג  הדייר היה מה הוא הנכו 

 20 ברור. המושכר להעברת הבית בעל להסכמת זקוק הוא אי  שלו הדיירות תנאי לפי א�, מרצו 

 21 דומה מושכר להשגת הדרושי� המפתח דמי מלוא קבלת על עומד היה הוא אלה שבתנאי�

 22  .).ש.י – שלי ההדגשה" (אחר

 23 במושכר לשימוש בהתא  המוג� הדייר לצרכי המתאי  מושכר, משמע –" אחר דומה מושכר"

 24 המשפט בית מומחה שנקט ההשוואה שיטת.  דומה ובאיזור דומה בשטח, מוס
 הפעלת קרי

 25  . הראויה השיטה איפוא הינה אחרי  למוסכי 

 26 להתחשב שיש מתח  באותו מוסכי  לגבי עיסקאות שתי הוצגו, להל� כמפורט, זאת ע  יחד

 27  .להל� כמפורט, בה�

 28, ציבוריי  גופי  ידי על הנשלטת חברה שהינה, התובעת כי הנתבע טוע�. המינהלי להיבט וכעת .73

 29 . כטענתו הופלה הנתבע כי סבור אינני". אריה" למוס
 ביחס להפלותו רשאית איננה
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 1 חזקת" כי זה בהקשר נפסק. המינהלי המעשה תקינות חזקת בדבר יסוד מושכלות להזכיר יש .74

 2 מ"עע." (..כדי  נהגה כי הרשות של לטובתה להניח נית  שברגיל קובעת המנהלית התקינות

 3 ). 30 פיסקה), 6.11.2012( לוי' נ י� בת עירית 4072/11

 4 כאשר, הרשות בפעולת בעייתיות על להצביע החזקה את לסתור המבקש האזרח על כי נפסק עוד

 5 לסתור מנת על להוכיח שיש הראיות התעצמו בהתאמה ולכ� החזקה התחזקה השני  ברבות

 6  ). 31 פיסקה, ש ( אותה

 7 התובעת ידי על שהוצגו מהראיות עולה, ולהיפ
, זו חזקה לסתור הנתבע בידי עלה לא כי סבורני

 8  .   להל� כמבואר, כראוי פעלה כי

 9 שנערכה בפגישה כי עולה, לנתבע 4.10.11 מיו , התביעה לכתב 6 נספח התובעת של ממכתבה .75

 10 המושכר לשיפו4 הצעה ימי  שבועיי  בתו
 לתובעת יעביר הנתבע כי סוכ  המכתב משלוח לפני

 11 במכתב. הועברה לא זו מעי� הצעה א
, במתח  העסקי  לתמהיל שיתאי  באופ� ייעודו ושינוי

 12 המושכר לפינוי התובעת תפעל, יועבר לא א  כי צוי� וכ� ההצעה להעברת נוס� זמ� נקצב

 13 .  משפטיי  באמצעי 

 14 המושכר להשתלבות בקשר הנתבע ע  שנוהל והמת� המשא את התובעת נציג מפרט בתצהירו .76

 15 כדוגמת( משנה בשכירות שלישי לצד להשכירו אפשרות מת� תו
 המתח  של הפיתוח בתוכנית

 16 א� בפני הוצגו). 11 סעי�( השכירות דמי של נדיבה ולחלוקה") אריה" מוס
 מול העיסקה

 17 דמי של ראויה חלוקה שהציעו, 3/ת*ו 2/ת, הנתבע לחתימת שהועברו ההסכמי  טיוטות

 18 ".אריה" מוס* ע� שהוסכ� כפי, לתובעת 30%*ו לנתבע 70% בשיעור השכירות

 19 למרות הנתבע של סבירות בלתי דרישות בשל יפה עלה לא מ"המו, התובעת נציג כדברי, עקא דא .77

 20 הנתבע דרישות בעני� בחקירתו, כאמור). 12 סעי�( כלפיו התובעת שגילתה דופ� יוצאת נדיבות

 21 כבר שהוא למרות המוגנת הדיירות את נוספת פע� להוריש ביקש" הנתבע כי מנשה מר ציי�

 22 לא תשלומי� 120	ל פריסה...תשלומי� 120	 ל ההלוואה את לו שנפרוש ביקש הוא. אותה ירש

 23 נציג של זאת עדות). 21 – 15' ש, לפרוטוקול 15' עמ" (חודשי�' מס לוקח שיפו�, סבירה

 24 . עלי מקובלת התובעת

 25 מסחרית להסכמה הנתבע ע� להגיע ניסתה התובעת כי עובדתי כממצא נקבע, האמור בהינת� .78

 26. התובעת באשמת שלא, נכשל מ"המו א*", אריה" מוס* ע� הגיע אליו לזה דומה במתווה

 27 המוגנת השכירות את להעביר נית� לא הדייר הגנת לחוק בהתא  אכ� כי, אציי� מוסגר במאמר

 28 זה רקע ועל, הדי� את לכאורה נוגדת הנתבע של זו מעי� דרישה ולכ� אחת פע  אלא" ממשי
"ל

 29 . הנתבע שהציב זה לתנאי התובעת התנגדות את להבי� נית�
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 1 באופ� הנתבע את הפלו ולא לב תמות, סבירות היו התובעת פעולות כי סבורני, אלה בנסיבות .79

 2 .כלשהו

 3 כ"ב ציי�, ההוכחות תו  לאחר בהודעה וא� המשפט במהל
 כי, להוסי� ראיתי זה בהקשר .80

 4 זו א
, התובעת י"ע בזמנו לו שהוצע ההסכ  דוגמת הסכ  על לחתו ,  כעת, מוכ� הוא כי הנתבע

 5 משוא וללא לב בתו  ומת� משא כאמור ניהלה התובעת. רלבנטי איננו כבר הדבר כי השיבה

 6 . להגשתה עד התנהלותה את לבחו� עלי, הפינוי תביעת את ומשהגישה, הנתבע ע  פני 

 7 מסכת", קורבנו בטל יומו עבר, "במקור" (קורבנו בטל זמנו עבר" האימרה ידועה זה בהקשר

 8  '). א ד� כו, ברכות

 9", אריה" מוס
 ע  ההסכ  דוגמת הסכ  כריתת התובעת על לאכו� הנתבעהיה  שחפ4 ככל

 10 זה משפט ולבית, עשה שלא דבר, מינהלית עתירה דוגמת מינהלי בהלי
 לנקוט עליו היה שומה

 11 א� כי קביעתי שתיגרע ללא ,וזאת, הדייר הגנת לדיני בהתא  הפינוי בתביעת לדו� אלא אי�

 12 .       התובעת בהתנהלות פג  נפל לא המינהלי במישור

 13 הפינוי דמי גובה

 14 הוצאות עבור 3 275,000 וכ� 3 1,300,000 בס
 פינוי דמי קבע המשפט בית מומחה, כאמור .81

 15 . והתאמה העתקה

 16 ס
, ההשוואה שיטת לפי שווי בי� פרי מר שער
 ממוצע הינ  שנקבעו הפינוי דמי כי יצוי�

 17.  3 1,429,987 ס
), הכלכלי היתרו�גישת  ג  הקרויה( ההיוו� גישת לפי שווי לבי�, 3 1,171,140

 18 3 9,069 והינו 17%	ב גבוה במתח  אחרי  מוסכי  שני של ר"למ השווי אמנ  כי ציי� פרי מר

 19 א
, הנתבע מוס
 עבור ר"למ 3 7,536 לעומת), ואולימפיה קובלנ4, המוסכי  שני ממוצע( ר"למ

 20 .  שומתו תיקו� את מצדיק אינו ההפרש

 21. זו למסקנה ממש של טעמי  קיימי  כי וסבורני ,פרי מר דברי את מקבל איני זה בהקשר .82

 22 המושכר שטח בהינת�, 3 אלפי במאות ומסתכ , מזערי אינו ג  א
, תהומי אינו אמנ  ההפרש

 23 . גלריה ר"מ 20+  ר"מ 209 שהוא

 24 המצויי  מוסכי  לגבי הפינוי דמי ששווי ודאי א
, במחירי  קלה סטיה להבי� נית�, אמנ  .83

 25 או בעיר אחרי� באזורי  מוסכי  של שווי מאשר יותר מדוייקת אינדיקציה נות� מתח� באותו

 26 . הנתבע מוס
 שווי את המומחה גזר ומה  המשפט בית מומחה השווה אליה , אחרות בערי 
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19  
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 1 טע  שבהעדר הרי, מתח  באותו המוסכי  לשני ורק א
 משווה המומחה היה א : נפש
 ממה .84

 2 של מהשווי שיסטה סיבה היתה לא, המבנה טיב או אליה  ביחס נחות מיקו  כגו�, ממש של

 3 . 17%*בכ כאמור הגבוה, אלה מוסכי  שני

 4 הנוספי  המוסכי  של הפינוי בהסכמי ייתכ� כי פרי מר של הסבריו את מקבל אינני זה בהקשר .85

 5 63' עמ( במהירות המוסכי  את לפנות לח4 כגו� נוספי  אלמנטי  בחשבו� נלקחו מתח  באותו

 6 כי, לתיק שהגיש הנוספת הדעת בחוות זה בהקשר שציי� את ג  כמו), 3 – 1' ש, לפרוטוקול

 7 ומקדמי תחזוקה רמת, ממיקו  לנבוע יכולי  הנוספי  המוסכי  שניביחס ל וההבדלי  ייתכ�

 8 . רווחיות

 9 הדעת בחוות זאת ציי� לא ולפחות, כלל אות  בדק לא פרי שמר הרי, האחרי  הפרמטרי  לגבי

 10 סיבת אחר להתחקות מנת על המושכר מול אל אות  יבח� כי מצופה והיה, המשלימה

 11 כי בחשבו� לוקח המשפט בית אמנ . ערטילאי בעני� שמדובר הרי, ומת� המשא לגבי. ההבדלי 

 12 .בלבד בהשערה מדובר זאת בכל א
, זה לפרמטר) מעלה כלפי( השפעה שיש ייתכ�

 13 השניי  מבי� יותר הגבוהי  הפינוי דמי שווי את העדי� לא מדוע לומר ידע לא פרי מר כי, יצוי� .86

)
 14 עשה אלא, יותר טוב במקו  ממוק  מה  שאחד ייתכ� כי השערה והעלה"), קובלנ4" מוס

 15 ממוצע חישוב עלי מקובל זו בנקודה). 24 – 22' ש, לפרוטוקול 63' עמ( המוסכי  שני בי� ממוצע

 16 .ההשוואה שיטת לפי, הראוי השווי את כמשק�, המוסכי  שני של

87. 
 17 הינו השווי דהיינו, ההשוואה לשיטת בהתא  המפתח דמי לשווי 17% להוסי� יש, לפיכ

 18 מביא הסכומי  שני וממוצע, 3 1,429,987 הינו ההיוו� גישת לפי השווי, כזכור. 3 1,370,235

 19 .3 1,400,111 של לשווי

 20 לעני� פרי מר של החישוב דר
 והיא, עלי מקובלת אינה פרי של הדעת בחוות נוספת קביעה .88

 21 שצוי� רבינובי� בעני  הקביעות על בהסתמ
, הנוהג התפתח המשפט בבתי. ההעברה הוצאות

 22 ראו( המלאי  המפתח דמי מגובה שלישי  ארבעה בשיעור פיצוי יקבל המוג� הדייר כי, לעיל

 23' נ מרק דה 158784/09) א"ת. (א.ת); 17.1.2008( וייס' נ גוטמ  52751/07) א"ת. (א.ת, למשל

 24 11.3 בסעי� מציי� פרי מר. דעתו לחוות 19 בעמוד זאת מציי� פרי מר ג ). 14.12.2010( פרנקל

 25 כולל הוא כי, לעיל שצוינה בפסיקה שנקבע, הנוס� השליש את בחשבו� הביא כי הדעת לחוות) א(

 26 ). לעיל מרק דה לעניי� 18 סעי� ראו( בכ
 הכרוכה אחרת נלווית הוצאה וכל העברה הוצאות

 27 גישת לפי שווי של ממוצע( 3 מליו� 1.3 הינו בשומה שנקבעו המפתח דמי שווי, עקא דא

 28למרות , 3 1,575,000 כ"ובסה 3 275,000 ההעברה והוצאות), ההיוו� גישת לפי ושווי ההשוואה

 29(וזאת לפני התיקו� של  3 1,733,333בארבע השלישי  מביאה לס
 של  3 1,300,000שהכפלת 

 30  .כאמור) 17%
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 1 1,400,111 הינו הסמוכי  המוסכי  בשני התחשבות תו
 לעיל שחושב המפתח דמי שווי, כאמור

 2 שלדמי מפתח המגיעי  לנתבע בס
  לשווי מסתכמת שלישי  בארבעה זה סכו  והכפלת 3

 3  ).  ונלוות העברה הוצאות כולל( 3 1,866,814

 4 לרבות, השמאות כלפי נוספות טענות שורת ובסיכומיו בחקירתו העלה הנתבע כי, להוסי� ראיתי .89

 5 ותקופת כאמור הנוספי  המוסכי  שני בי� הממוצע החישוב, ההעברה הוצאות גובה לעני�

 6 של פיזית בדיקה אי, פרי מר י"ע מדידה ביצוע אי, הנתבע מוס
 לשמאות עובר השמאויות ביצוע

 7, מוניטי� עבור תשלו , שוני  או/ו קטני  לנכסי  השוואה, השוואה ביצע שאליה  הנכסי 

 8 בנוגע פרי מר של הסבריו. ועוד ההעברה הוצאות, בחישוב פרמטר המהווה התשואה שיעור

 9 זולת, )23.7.14 ביו  עדותו וכ� לפרוטוקול 66 – 61' עמ( עלי מקובל חקירותיו בשתי לעיל לאמור

 10 . האמור לעיל

 11 עובר האחרות השמאויות ביצוע לתקופת הנוגעת לשאלה בנוגע פרי מר תשובת, לדוגמא

 12  : עלי המקובלת, בחשבו� ההצמדה מרכיב הבאת ולאי הנתבע מוס
 לשמאות

 13 המחירי� ידיעתי למיטב. ומוסכי� תעשיה למחירי זהה למדד שהצמדה ראיתי לא אני"

 14  ). לפרוטוקול 64' עמ" (שקלית השתנו לא ומוסכי� בתעשיה

 15  : המדידה העדר לעניי�, עלי המקובלת ותשובתו

 16 על. מדידה לערו* נתבקשתי ולא כמודד המינוי את קיבלתי לא, מדידה ערכתי שלא נכו "

 17 שטחי� אות� את ציינו הצדדי� שני, מחלוקת הייתה לא, שקיבלתי החומר י"עפ השטחי�

 18 מדידה מפת מצורפת ג� הייתה המורחב בתיק. ארנונה לגבי א"ת מעיריית מסמ* קיבלתי וג�

 19 מיו  לפרוטוקול 34' עמ" (לחלוטי  מספק זה מבחינתי, הארנונה לצור* א"ת עיריית של

23.7.14 .(  20 


 21 ידי על מפתח דמי תשלו  אי בדבר הנתבע טענת לעניי� התייחסותו עלי מקובלת ג  כ

 22  : וקובלנ4 אולימפיה המוסכי 

 23 הדייר א� בי  הבדל יש, 12 לעמוד מפנה אני, של* הראשונה ד"חווה פי על מבחינת*. ש"

 24 דמי שיל� לא שהוא מקרה לבי , יותר גבוה הוא לו שהגיע הפיצוי שאז, מפתח דמי של� המוג 

 25', א חלופה בי  הוא ההבדל, דיוק מוס* לגבי. ש. כ . ת? משמעותית נמו* הוא הפיצוי ואז מפתח

 26 מפתח דמי של� לא שהוא', ב ובחלופה מיליו  1.3 של� הוא מפתח דמי של� שהוא בהנחה

 27 אות* עניי  לא שזה להגיד רוצה אתה אז. ש. כ ? 10 פי של הבדל זה, 4 אל� 150 של� הוא

 28 מניח אתה זה את רואה כשאתה אבל, אית* מסכי� אני. ת? וקובלנ� אולימפיה לגבי לדעת

 29 ).11.9.14 מיו  לפרוטוקול 62' עמ" (מפתח דמי של� שהוא
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 1 להגיש עליו היה, פרי מר של קביעותיו על לחלוק הנתבע חפ4 היה לו כי, לציי� ראיתי, לכ
 מעבר .90

 2 . הנתבע ובסיכומי בחקירה שעלו, אלה להיבטי� המתייחסת שמאי דעת חוות

 3 העיסקה את המנתחת גלנצר מר של שמאי דעת בחוות והסתפק, מכ
 נמנע הנתבע, זאת תחת

 4, ממש של שמאות כל הנתבע בידי שאי� באופ�, כלכלית עיסקה שהינה, בלבד" אריה" מוס
 מול

 5 להיבטי  או, המשפט בית ושמאי התובעת שמאי התייחסו שאליה  ההיבטי  לכל המתייחסת

 6  . בקצרה לעיל צוי� שחלק , ובסיכומיו פרי מר את בחקירתו הנתבע חלק עליה 

 7 מטעמו השמאי את לבקש הנתבע על היה ושומה, ראיה מהגשת ממש של בהימנעות המדובר


 8" לחל4" לנסות ולא הרלבנטיי  השמאיי  להיבטי  המתייחס דעתו בחוות חלופי פרק לערו

 9  .    לעשות שניסה כפי, המשפט בית משמאי שונות שמאיות קביעות

 10 א"לע בסיכומיו הפנה הנתבע. מוניטי  עבור דבר לו פסק לא פרי מר כי הנתבע לטענת אשר .91

 11 דיירות ולא הפקעה בענייני עוסק זה די� שפסק לכ
 מעבר). 27.1.2014( צ"מע' נ דוויק 3471/11

 12 בסעי� נקבע וכ
. זו טענה לדחות יש כי המסקנה את מחזקת רק ש  הקביעה, להבנתי, מוגנת

 13 :הדי� לפסק 21

 14 פיצויי לתשלו� בנוס� מחייבת, הנפקע של הקניינית בזכותו הפגיעה כי, דבר של סיכומו"

 15 להבדיל( לכימות הניתנות נלוות הוצאות בגי  שיפוי ג�, המופקעת הקרקע בגי  הפקעה

 16 ההפקעה ערב למצבו ביחס הנפקע של מצבו את להיטיב אי , אכ ). ודומיה� נפשיי� מנזקי�

 17), לעיל פייג עניי  – ער* ירידת על לפיצוי בנוס� הכנסות אבד  כמו( כפל מפיצוי להישמר ויש

 18 של מצבו את להרע אי , מנגד אול�. יוצאו לא כי שברור או הוצאו שלא הוצאות בגי  משיפוי או

 19. חלופי נכס ולרכוש ולהקדי� הקרקע" מכירת" את להקדי� עליו שנכפה הצור* עקב הנפקע

 20 הנפקע לחובת כפו� הוא, הקוד� מצבו לעומת הנפקע של מצבו לשיפור נועד לא השיפוי

 21ה  ביחס לנכס  – סבירות בהוצאות שמדובר לכ* וכפו�), 591	594' עמ, קמר( הנזק את להקטי 

 22שהופקע וה  ביחס לנכס החלופי, ה  לגבי גובה ההוצאות וה  לגבי התקופה בגינה נדרשות 

 23  . "הנלוות ההוצאות את כדבעי להוכיח הנפקע על, ולבסו�ההוצאות. 

 24 צויי� די� פסק באותו, למשל כ
. מוניטי� או רווחי  באבד� ולא בהוצאות מדובר, הרואות עינינו

 25 בתשלו  כחייבות הוכרו לא) מגורי  מבית להבדיל( עסק בית לגבי רכישה מס הוצאות שאפילו

 26 המשפט בית, לעיל כמצוטט, מכ
 חשוב. מוניטי� וחומר קל), ד"לפסה 20 סעי�( מהפיצוי כחלק

 27  ".  הנלוות ההוצאות את כדבעי להוכיח הנפקע על" כי קבע העליו�

 28  . הנתבע עסק של מוניטי� אבד� בדבר ראיה שמ4 ולו בפני אי�, לעיל שבואר כפי
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 1, החלו� הדיור לסוגיית התייחס לא המשפט בית שמאי לפיה הנתבע טענתתייחס ג  ללה ראיתי .92

 2 זה בהקשר שונה החוק( יחסית קט� ששטחו מוס
 לנהל החוק פי על נית� הא  לשאלה לרבות

 3 . דחיהשל הטענה  דינה. לדידי, )לצמיתות עסק רשיו� הנתבע ובידי

 4  . מפתח בדמי נכס חל� כספי פיצוי להציע ורצוי נית� כי  נקבע מונדרי בעני , ראשית

 5 כוונת הא  הוברר ולא עסק רישיו� כלל הוצג לא, בעלמא נטענה זה בהקשר הנתבע טענת,  שנית

 6, 1968*ח"תשכ עסקי  רישוי חוק מכח המקומית הרשות שנותנת מוניציפלי עסק לרישיו� הנתבע

 7 הפיקוח צו מכח הנית� מוס
 להפעלת רישיו� או, מסוימי  בתנאי , לצמיתות לתת נית� אותו

 8 לעמוד יש קבלתו לש  אשר, 1970* ל"תש), רכב לכלי ומפעלי  מוסכי ( ושירותי  מצרכי  על

 9 ). לצו 5 * ו) ב(4), א(2 סעיפי  ראה( לעת מעת שנקבעי  שונות ובדרישות בתקני 

 10 שתי קיימות המשפט בית מומחה דעת בחוות כי התובעת לטענת אתייחס הדברי  בסיפת .93

 11 הוכח לא לשיטתה כאשר, תשלו  אי והשנייה מפתח דמי תשלו  של במקרה האחת, חלופות

 12 . תיטע� לא כי היה מוטב זו טענה. כזה תשלו 

 13 כי ונקבע שנה לאותה המחאות סדרת נמסרה, 1962 משנת הינו) 3 נספח( המוגנת הדיירות חוזה

 14 טענה המשכירה בידי הייתה א . 1963 בשנת קרי, לירות 12 השוכר ישל  הראשונה השנה בתו 

 15 . שני  יובל לפני אותה מעלה הייתה כי חזקה, להפרה

� 16 סעי�( זה סכו " שיל " השוכר כי המפתח דמי לגבי נקבע לחוזה מיוחדי  תנאי  בנספח, בנוס

 17 היה נית� לא כי ברור. זאת המציי� לתיק שהוגש המנוח האב תצהיר את להוסי� יש ולכ
'), א

 18 בחוות הרלבנטית החלופה, לפיכ
. לעיל האמור על להוסי� כדי בו יש א
 התצהיר על לחקור

 19 . מפתח דמי שולמו כי המניחה החלופה הינה פרי השמאי דעת

 20  הנוס� השטח

 21, למושכר הצמוד, הנוס� בשטח שימוש רשות 2009 בשנת לנתבע העניקה התובעת, לעיל כאמור .94


 22 ברור). 10/ת( הרשות ביטול על בכתב לנתבע התובעת הודיעה 7.3.12 ביו . המוס
 הפעלת לצור

 23 . עת בכל לבטלה התובעת של וזכותה, במושכר לשימוש" צמודה" זו רשות כי

95. 
 24 .הנוס� השטח את א� לפנות הנתבע על, לפיכ

  25 

 26 
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 1  דבר אחרית

 2, התארגנות לצרכי מכל אד  וחפ4. הנוס� והשטח המושכר את יפנה הנתבע, דבר של סיכומו .96

 3 התובעת י"ע שיבוצע תשלו  כנגד וזאת, זה די� פסק ממת� יו  90 תו
 יבוצע הפינוי כי נקבע

 4 . 3 1,866,814 בס
, הפינוי במועד

 5, המחלוקת והיק� ההלי
 מורכבות את בחשבו� לקחת יש, מחד. ד"עו ט"ושכ להוצאות אשר .97

 6 שהותו לרבות, העני� נסיבות כלל את בחשבו� לקחת יש, מאיד
. הול  סכו  פסיקת המחייבי 
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