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 וערעור שכנגד

ם אזרחיים רי תימשפט לערעו ו כבי ת ב ש ת המשפט העליון ב י ב  ב

[25.2.91] 

ג ר ב ד ל ו , א׳ ג ך , ג׳ ב י ק ס י י י השופטים מ׳ ב  לפנ

ת״) - י שותפו ר ש ק ף 1 (המונח ״ וסח חדש], תשל״ה-1975, נ״ח 549, סעי נ ת [ ו י תפו ת השו ד ו ק  פ
ת, תשכ״ה-1965, ם״ח 220, סעיפים 8, 8(5) - חוק החוזים (חלק כללי), חו  חוק השלי
ת חוזה), ר פ ל ה ש ת ב פו  תשל״ג-1973, ס״ח 118, סעיפים 20, 39 - חוק החוזים (תרו
ת והצמדה, תשכ״א-1961, י ב י ת ר ק י ס , 10- חוק פ ( א ) 9 , 8 , 7 ,  תשל״א-1970, ס״ח 16, סעיפים 6

ף 4(ג).  ם״ח 192, סעי

 המשיבה 1 (להלן - קבוצת דיק) היא חברה הרשומה במדינת ניו יורק ועסקה בעיקר במתן שירותים בנקאיים
 בשטח הסחר במטבע וכן בסחר זהב ובמתנות יקרות. המערער 1 הציע לקבוצת דיק להרחיב את עסקיה בישראל.
 הוא צירף לפרויקט המוצע את המערער 2 ובסופו של דבר נחתם בין השניים(להלן - המערערים) לבין קבוצת דיק
 מיזכר הבנה. בעיקרו של המיזכר עומדת הבנה, שהמערערים יפעלו להשגת רישיון בנק לחברתיבת של קבוצת
 דיק בישראל, ושהון המניות של חברה זו יתחלק באופן שקבוצת דיק תחזיק ב־76% מהמניות, בעוד שהמערערים
 יחזיקו בי24% הנותרות. בסוף יולי נרשמה החברה בישראל ובחודש אוגוסט באותה שנה הוצאו לה רישיון מוסד
 כספי ורישיון סוחר מוסמך מוגבל במט״ח. במהלך שנת 1979 העבירו המשיבות 1 ו־2 סך של $228,000 על חשבון
 חלקם בהון המניות של החברה הישראלית וחלקם בהוצאות מימון הפעולות המיקדמיות. בסוף ספטמבר 1979
 הודיע דיק, נשיא קבוצת דיק ובעל השליטה בה, על ביטול הקשר העסקי בין קבוצת דיק לבין המערערים. זאת
 עקב חוסר שביעות רצון מאופן התנהגותם של המערערים בעת שפעלו למען מימוש מיזכר ההבנה, שהתבטאה,
 בין היתר, בכך שנמנעו מלהראות לו את מסמכי היסוד שניסחו עליאף בקשותיו החוזרות; שנמנעו מלנהל רישום
 של הכספים שהוצאו ולדווח על כך לקבוצת דיק; שלא הפקידו את חלקם בחשבון הבנק כמובטח! ששכרו משרדים
 בבניין השייך למערער 2 ולאחיו בדמי שכירות גבוהים; וכן שהבטיחו להשקיע סכום של כ־$100,000 בשיפוצים
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 ובשינויים במושכר ובבניין כאשר אין בחוזה השכירות הוראה בדבר החזרת שווייה של השקעה זו. המשיבות
 תבעו בבית המשפט המחוזי החזר השקעתן בצירוף ריבית ואובדן רווחים. המערערים מצדם הגישו תביעה שכנגד.
 בית המשפט המחוזי חייב את המערערים לשלם למשיבות סכומי כסף ודחה את התביעה שכנגד. מכאן הערעור,
 שנסב על השאלות בדבר טיב היחסים המשפטיים בין המערערים למשיבות, טיב החובות הנגזרות מההתקשרות
 בין הצדדים, תוקף ביטול ההסכם עליידי דיק, יכולתו של צד המבטל חוזה בשל סיבות שעל פניהן אינן מצדיקות
 ביטול לאלתר לתמוך בתוקף הביטול בהתבססו על סיבות נוספות שנודעו לו רק בדיעבד למרות שהיו קיימות בעת
 מתן הודעת הביטול, התוצאות והתרופות הנובעות מביטול ההתקשרות ושיעור שכר הטרחה שנפסק לטובת

 המשיבות.

 בית המשפט העליון פסק:

 א. (1) לצורך קיום שותפות חייבים להתמלא לפחות שלושה תנאים: (א) קיומו של עסק; (ב) שני אנשים או יותר
 שמנהלים את העסק במשותף; (ג) מניע משותף להפקת רווחים(362 ד-ה).

 (2) במקרה דנן אין המדובר ביחסי שותפות, שכן אין המדובר בניהול עסק קיים, אלא לכל היותר בהסכם
 לנהל עסק אשר יוקם במועד עתידי(362 ה, 363 ב).

- "joint venture" מקורו בפסיקת בתי המשפט בארצותיהברית, והוא לא היה מוכר במשפט ל  ב. (1) המוסד ש
 המקובל האנגלי(363 ד).

 (2) מוסד זה דומה במידה רבה למוסד השותפות, אם כי ישנם אי אילו הבדלים ביניהם(363 ה).
 ג. (1) המסגרת העיקרית והבסיסית ליחסי הצדדים בעיסקה הנדונה היא זו של יזמים הפועלים יחדיו להקמתה

 של חברה(364 א).
 (2) הפעולות שתוכננו בשלב הראשון, דהיינו: השגת רישיון בנק ושכירת משרדים, נעשו במסגרת הקמת

 החברה הישראלית ועבורה, ולא עבור קבוצת דיק כשלעצמה(364 א).
 (3) תופעת ״היזמות״ וההגדרה המשפטית של ׳׳יזם״ אינן ברורות כל צורכן. יחד עם זאת נזכרו בספרות
 המשפטית מספר מאפיינים לפעילותם של יזמים:(1) גילוי רעיון או תכנית עסקית:(2) חקירה בדבר
 הכדאיות של הרעיון:(3) הקמת החברה - לרבות גיוס הון ראשוני, גיוס כוח אדם, ניסוח מסמכי יסוד וכו׳

 (364 א-ג).
 (4) המערערים הם יזמים: רוט הוא אשר החל לעניין את קבוצת דיק באפשרות להקים חברת־בת בישראל,
 ורוט ואדלסברג הם שניסחו(בעזרת ייעוץ מקצועי) את מסמכי היסוד. גם קבוצת דיק היא יזם, בעיקר
 מהטעם שהיא השתתפה במימון שלב ההקמה, והבנת הצדדים הייתה שהם ינסחו במשותף את מסמכי
 היסוד. העובדה שהייתה פחות פעילה מהמערערים אינה שוללת את המסקנה שגם היא נחשבת בגדר יזם

 (364 ד-ה).
 (5) בנסיבות של המקרה דנן(היינו: שיזם אחד, קבוצת דיק, מרוחק ממוקד הפעילות - ישראל), פעלו

 המערערים גם כ״זרועם הארוכה״ של שאר היזמים, קבוצת דיק(364 ז).
 ד. קבוצת דיק ייפתה את כוחם של המערערים לעשות בשמה או במקומה פעולות משפטיות כלפי צדדים
 שלישיים, ככל שהדבר מתייחם לחלקה שלה (76%) בפרויקט של הקמת החברה. משום כך יש גם יחסי

 שליחות בין הצדדים, כאמור בסעיף 1(א) לחוק השליחות, תשכ״ה-1965 (365 א-ב).
 ה. (1) מערכת הזכויות והחובות בין הצדדים נקבעת עליפי תנאי ההסכם בינהם(במקרה דנן - מיזכר ההבנה)

 ועליפי חובות האמון שנגזרות ממערכת יחסים בין יזמים(365 ד).
 (2) היזם מחויב לתוםילב מירבי(365 ז).
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 (3) בקונקרטיזציה של חובת האמון אפשר להיעזר גם בהוראות חוק השליחות, במיוחד באמור בסעיף 8 שלו
 (366 ג).

 (4) בנסיבות המקרה דנן הייתה נודעת חשיבות לחובת הדיווח של השלוח. חובת השלוח לגלות לשולח כל
 ידיעה ולמסור לו כל מסמך הנוגעים לנושא השליחות היא רחבה בהיקפה, ואינה מותנית בבקשה מצד

 השולח(366 ז-367 ב).
 (5) חובת ניהול חשבונות קשורה במהות השליחות ובתנאיה! לכן, יהיו מצבים בהם ניתן להסיק מכללא

 קיומה של חובה(367 ב).
 (6) העיקרון הכללי מוצא ביטוי קונקרטי בסעיף 8 לחוק השליחות, ובמיוחד בסיפא של סעיף 8(5), לפיו על

 השלוח להימנע מדבר שיש בו ניגוד בין טובת השולח לבין טובתו שלו(367 ג).
 (7) בנסיבות המקרה דנן, ולאור מהות היחסים בין הצדדים, הייתה חובה על המערערים להיוועץ בקבוצת

 דיק, קודם שניסחו את התקנון, ולכל הפחות לשלוח אליהם עותק מהתקנון כפי שנוסח(368 ה).
 (8) בניסוח התקנון פעלו המערערים לא רק למענם הם אלא גם כשלוחים של קבוצת דיק. בתור שכאלה,
 אסור היה עליהם להעדיף את האינטרס שלהם(כקבוצת מיעוט בחברה העתידה לקום), באופן שמתעלם
 לחלוטין מהאינטרס של שולחיהם האמריקניים. מתן שליטה מוחלטת בניהול החברה למי שאמורים היו
 להשקיע בה רק חלק קטן בהונה אינו יכול להיחשב, בנסיבות העניין דנן, אלא כהפרה בוטה של חובת
 הנאמנות (סעיף 8(5) סיפא לחוק השליחות) ושל חובת תום הלב(סעיף 39 לחוק החוזים(חלק כללי),

 תשל״ג-1973)(368 ז-369 א).

 (9) חובה היה על המערערים לדווח על תנאי העיסקה של שכירת המשרדים, הן בשל העובדה שאדלסבורג
 נהנה ממנה באופן אישי והן בשל תנאיו המכבידים במיוחד של החוזה, והן בשל כך שחובת תום הלב בין
 צדדים להסכם יזמות חייבה את הצדדים לשמור איש את רעהו בתמונה המלאה של ניהול הפרויקט(370

 ה-ו).
 (10) המערערים הפרו את חובתם על־פי ההסכם עם קבוצת דיק בשלושה מישורים:(1) הפרת חיובם להזרים
 כסף לקופת הפרויקט!(2) הפרת חובת תום הלב בהסכם היזמות!(3) הפרת חובת אמונים כשלוחים(370

 ו-ז).
 ו. (1) כל עוד ניתן להצביע על מתן ארכה לקיום החוזה - פוחתת חשיבותה של ההבחנה בין הפרה יסודית

 לשאינה כזו(371 ב-ג).
 (2) פסיקתו של בית׳משפט זה ביחס למאפייניה של ״ארכה״ היא מקלה: כך, למשל לא נדרשת ארכה בכתב
 דווקא, ואף אין צורך בפורמולה נוקשה ומדויקת! גם לא נתקבלה התיזה לפיה צריכה לעלות מנוסח מתן
 הארכה אזהרה ברורה שהחוזה יבוטל אם תוך תקופת הארכה הוא לא יקוים. אך מידה מסוימת של המחשה
 חייבת להיות במתן הארכה, אשר יש בה כדי להבהיר למפר שהמדובר אמנם במתן ארכה ושאיימילוי

 החוזה בעת הארכה דינו כהפרה סופית של החוזה, העלולה להביא לביטולו(371 ג-ה).
 (3) ההפרה חייבת להיות בעלת חומרה בכדי להיקרא ״יסודית״(372 א).

 (4) במקרה דנן, אמנם ייתכן שכל הפרה, כשהיא עומדת בפני עצמה ובמנותק ממכלול הנסיבות, היא אכן
 הפרה שיש לתת הזדמנות (עליידי מתן ארכה) לתקנה, אלא שלכל הפחות התמונה הכוללת שנוצרה

 על־ידי כל ההפרות מצטרפת לכלל מסכת אחת המהווה ״הפרה יסודית״(372 ב-ג).
 (5) סטייה מאתיקה, המקובלת ביחסים שמטילים חובות אמון, הוכרה בפסיקה של בית המשפט העליון
 כ״הפרה יסודית״. אין פירוש הדבר שכל הפרה שהיא של חובת אמון, קטנה כגדולה, חד־פעמית
 כנמשכת, תיחשב ל״הפרה יסודית״. אך הפרה מאסיבית, בוטה ושיטתית של חובת האמון, כפי שאירעה
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 במקרה דנן, אכן מוליכה למסקנה זו(372 ה-ו).
 ז. (1) חייבת להיות זיקה כלשהי בין העילה שהנפגע מסתמך עליה בהודעת הביטול ובין העילה הנטענת

 על־ידיו לאחר מכן, ושעל קיומה לא ידע כלל בעת ביטול החוזה על־ידיו(376 א).
 (2) כאשר מוכח, שצד אחד לחוזה הפר את החוזה, וכאשר מוכח גם, שהפרה זו היוותה, אובייקטיבית, הפרה
 יסודית, וכאשר הנפגע ביטל את החוזה תוך זמן סביר מהמועד בו נעשה מודע להפרה והסתמך בהודעת
 הביטול על אותה הפרה מבחינת מהותה העניינית, לא ייפסל תוקפה של הודעת הביטול מהטעם בלבד
 שמהעובדות שהיו אותה עת בידי הנפגע יכול היה, סובייקטיבית, להסיק רק שבוצעה הפרה רגילה של
 החוזה. זאת במיוחד כאשר העובדות הנוספות, אשר בעטיין הופכת ההפרה ליםודית, לא היו בידיעת

 הנפגע, מפני שהועלמו ממנו עליידי הצד המפר(377 ד-ו).
 (3) מאחר שהחובה הקבועה בסעיף 39 לחוק החוזים(חלק כללי) ישימה אף לגבי השימוש בזכות הנובעת

 מחוזה, אפשר להיעזר גם בהוראה זו כדי לבסס את המסקנה האמורה(377 ג-ד).
 (4) במקרה דנן, הסתמך דיק בשם המשיבות בתזכירו, שהיווה הודעת ביטול, על נימוקי ההפרה הנכונים
 והאמיתיים, אלא שבגלל חוסר ידיעה לא עמד דיק על מלוא העובדות שבעטיין הפכה הפרה זו להפרה
 יסודית של ההסכם. בנסיבות אלה מותר לבית המשפט להתחשב בעובדות הנוספות, ואי־ידיעת אותן

 עובדות עליידי המשיבות בעת ביטול ההסכם לא תעמוד להן לרועץ(376 ד-ז).
 ח. (1) הכלל הוא, לכאורה, שהפרת חובת אמון שוללת את זכותו של המפר לשכר. אולם, אם ניתן להבחין בין
 פעולות פסולות של השלוח לבין פעולות אחרות אשר נעשו כהלכה, תוך נאמנות לאינטרסים של השולח,

 אזי ראוי השלוח לשכר עבור הפעילות האחרונה(379 א-ד).
 (2) על־פי תנאי ההסכם ובהתחשב בהתפתחויות שחלו ביחסים שבין הצדדים, אין המערערים זכאים לשכר
 עבור פעילותם, אך אין פירוש הדבר שאין הם רשאים לתבוע תשלום או קיזוז חלקי מהסכום שבהחזרתו
 יחויבו בשל ההוצאות המעשיות שהוצאו על־ידיהם בקשר לאותן פעולות שבוצעו עליידיהם כהלכה

 לקידום האינטרסים שלהם ושל המשיבות כאחד(379 ו-ז).
 ט. המשיבות זכאיות לריבית על הסכומים שעל המערערים להשיב להן(380 ד).

 י. המשיבות זכאיות לפיצוי בגין הפרת החוזה בשל אובדן רווח(382 א-ב).
 יא. (בעקבות נ1״א 532/83 [22]) בהיעדר טעם שיצדיק זאת אין לפסוק שכר טרחת עורךידין בשיעור נמוך
 מהתעריף המינימאלי של לשכת עורכי הדין. בדרך כלל, בית־משפט שלערעור לא יתערב בשיקול הערכאה
 הראשונה לעניין ההוצאות, אך אם הסכום שנפסק נמוך מהתעריף, בלא שניתן נימוק לכך ובלי שנימוק כזה

 עולה מהנסיבות, יש מקום להתערבות(389 ז-390 א).

: ת המשפט העליון שאוזכרו ל בי ן ש ־די  פסקי

.723 ( 3 ) ב  [1] ע״א 78/ 47 חלקה 3 בגוש 6541 בע״מ נ׳ בך־אפרים, פ״ד ל
 [2] ע״א 817/79, 818, 585/82 קוסו ואח׳ נ׳ בנק י. ל. פויכטונגר בע״מ ואח׳; דרורי נ׳ בנק
 קומרסיאל ס. א. ג׳נבה: בנק קומרסיאל ס. א. ג׳נבה נ׳ בנק י. ל. פויכטונגר בע״מ ואח׳, פ״ד לח

.253 (3) 
.673 (4 ) ז ח ובנין בע״כז ואח׳ נ׳ קסטרו, פ״ד ל  [3] ד״נ 7/81 פנידר, חברה להשקעות פתו

.625 ( 2 ) ט  [4] ע״א 291/82 פישברג ואח׳ נ׳ דיס, פ״ד ל
.658 (3)  [5] ע״א 283/81 ג׳קוב קוחפני(ישראל) בע״מ נ׳ החברה לפיתוח חוף אילת, פ״ד לז

.85 ( 2 ) א  [6] ע״א 76 / 207 הרשקו נ׳ ריכטר, פ״ד ל
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.393 (3 ) ז  [7] ע״א 464/81 מפעלי ברוך שמיר חברה לבנין ולהשקעות בע״מ נ׳ הדק, פ״ד ל
.581 ( 3 )  [8] ד״נ 44/75 א׳ ביטון ואח׳ נ׳ מ׳ פרץ ואח׳, פ״ד ל

.721 ( 2 ) ב  [9] ע״א 76 / 687 בלייויס נ׳ פיק ואח׳, פ״ד ל
.269 ( 4 ) ב  [10] ע״א 498/83 אמישרגז החברה האמריקאית ישראלית לגז בע״מ נ׳ מלבין, פ״ד מ

.113 (4 )  [11] ע״א 702/80 ב׳ גלפנשטיין ואח׳ נ׳ י׳ אברהם ואח׳, פ״ד לז
(4)  [12] ע״א 10/81 חיים כהן ושות׳ חברה קבלנית לבנין בע״מ ואח׳ נ׳ עובדיה גדע ואח׳, פ״ד לז

.635 
 [13] בג״צ 59/80 שירותי תחבורה ציבוריים באר־שבע בע״מ ואח׳ נ׳ בית הדין הארצי לעבודה

.828 ( 1 ) ה  בירושלים ואח׳. פ״ד ל
.169 ( 3 )  [14] ע״א 81 / 672 עמיחי מלון ירושלים ואח׳ נ׳ טייק ואח׳, פ״ד מ

. / פ״ד מה(1) ח א  [15] ע״א 687/89 לירן ואח׳ נ׳ ח׳ גבריאל ו
 [16] ע״א 636/87,400/85 גד־שט שותפות לבנין ולהשקעוח ואח׳ נ׳ אליהו עבודי ואח׳, פ״ד מג

.361 (3) 
(3  [17] ע״א 741/79 כלנית השרון השקעוח ובנין(1978) בע״מ ואח׳ נ׳ ר׳ הורוביץ ואח׳, פ״ד לה(

.533 
.68 (4  [18] ע״א 457/81 ספיר נ׳ אחוזח איל בע״מ(בפירוק מרצון) ואח׳, פ״ד מ(

ר ערעו  [19] ע״א 638/84 קאסם נ׳ עו״ד יואל, מנהל עיזבון המנוחה וילהלמינה מטוסיאן ואח׳ ו
.678 (3 , פ״ד מא( ד ג נ  שכ

.793 ( 2 ) ב  [20] ע״א 646/85 יצירות ברנע בע״מ ואח׳ נ׳ דניה חברה לפיתוח בע״מ, פ״ד מ
.800 ( 2 ) ה  [21] ע״א 355/80 נתן אניסימוב בע״מ נ׳ מלון טירת בת שבע בע״מ, פ״ד ל

גד, פ״ד מ ר שכנ ערעו  [22] ע״א 532/83 יהודה סיני השקעות בע״מ ואח׳ נ׳ ישראל פישל ואח׳ ו
.319 (4) 

ים שאוזכרו: י ן אמריקנ ידי  פםקי

[23] Securities Comn'nv. Chenery C o r p . 318 U.S. 80 (1942). 

ים שאוזכרו: גלי ן אנ ־די  פסקי

[24] C y r i l L e o n a r d & C o . v. Simo Securities [1971] 3 All E . R . 1313 (Ch.). 

ם (השופט ע׳ נתן) מיום רושלי ת המשפט המחוזי בי ל בי ו ש נ ל פםק־די ד ע ג נ כ ר ש ו ע ר ע ר ו ו ע ר  ע
א 431/80. הערעור נדחה בעיקרו. הערעור שכנגד נתקבל בעיקרו. ״ ת  2.3.86 ב

ר שכנגד); ו ע ר ע ם ב י ב י ש מ ה ) ם י ר ע ר ע מ םיה כהן, ב׳ שטיימן - בשם ה  ש׳ תו
. ר שכנגד) ו ע ר ע ת ב ו ר ע ר ע מ ה ) ת ו ב י ש מ ם ה ש ר - ב מ , מ׳ ק  א׳ קמר
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ן י ד - ק ס  פ

ת המשפט המחוזי ל בי ן ש ל פסק־די ד ע ג נ ר שכ ערעו ר ו ו ע ר : 1. אלה הם ע ך  השופט ג׳ ב
ם 1 21 (המערערים 1 וי2 י ע ב ת נ יבו ה ם מיום 2.3.85 (כבוד השופט ע׳ נתן), לפיו חו  בירושלי
ד שהגישו ג נ כ ה ש ע י ב ת ) סכומי כסף. ה ו נ י ת לפנ ו ב י ש מ ה ) ת ו ע ב ו ת ם ל ל ש , ביחד ולחוד, ל ( ו נ י  לפנ

ת, נדחתה. עה כספי ר גם היא הייתה תבי ש ם, א תבעי  הנ

ל ו ד ג ה ה ק ל ח ב ה ו כ ו ב ם, היא ס ך בין הצדדי ו ס כ ס ת ל י ת ש ת, המהווה ת בדתי ת העו כ ס מ  2. ה
ת המשפט די בי י ו עלי ע ב ק נ ת, כפי ש בדו ל העו ר כללי ש או ק בתי פ ת ס ב זה א ל ש קת. ב ויה במחלו  שנ
ת לו ת שעו ו נ ת השו ו י ג ו ידרש במהלך הדיון בס ל שי כ ת כ בדו ל העו תר ש ו זכור מפורט י ך אי  קמא, תו

. ו נ י ד שלפנ ג נ כ ר ש ו ע ר ע ב ר ו ו ע ר ע  ב

קר ה בעי ק ס ת ניו־יורק. היא ע נ מה במדי ה רשו ר ב ק) היא ח די צתי  המשיבה 1 (להלן - קבו
ת יקרות. ו כ ת מ ב ר בזהב ו ח ס ר במטבע וכן ב ח ס ים בשטח ה ם בנקאי תי רו  במתן שי

ת שקמה ו . המשיבה 3 היא נאמנ ק די צתי ל קבו ת ש ב ־ ת ר ב  המשיבה 2 (להלן - פדרה) היא ח
. י ל האמריקנ ג ר טת ה  מכוח הליכים לפי חוק פשי

ים 1970-1953 הועסק בין השנ , ו עו ר 1 (להלן - רוט) הוא רואה׳־חשבון במקצו ע ר ע מ  ה
, אך שמר ט לישראל ת 1978 עלה רו נ ש ל קבוצת״דיק. ב ן ש ת החשבו י יהלה את ראי  בפירמה שנ

. ם ישראלי ) הינו איש עסקי רג ר 2 (להלן - אדלםבו ע ר ע מ ק. ה די ו עם קבוצת־ י ל קשר  ע

מה בישראל. ה רשו ר ב ת) היא ח ה הישראלי ר ב ח ת 3 (להלן - ה ר ע ר ע מ  ה

ה רוט ת פנ ת 1979, ע נ ת ש י ש א ר , ב ו נ י ם לפנ רי ל הפרשה, נושא הערעו ה ש ת ל י ח  ת
, ג ר ו ב ס ל ד ת א יקט המוצע א ט צירף לפרו ה לישראל. רו ב את עסקי י ח ר ה ק והציע לה ל די צת־  לקבו
זכר (עליו ל המי קרו ש ה. בעי ק מיזכר הבנ י ד י ת צ ו ב יים לבין ק ם בין השנ ת ח ר נ ב ל ד פו ש בסו  ו
ק נ ת רישיון ב ג ש ה ג יפעלו ל ר ו אדלםב ט ו מדת הסכמה, כי רו ר מכן) עו ח א ט ל טרו  אעמוד בפרו
ק תחלק באופן שקבוצת״די ה זו י ר ב ל ח ות ש י , ושהון המנ ק בישראל י ד צת־ ל קבו ת ש ב ־ ת ר ב ח  ל
ת. יחס זה(24%-76%) תרו ו ג יחזיקו בי24% הנ ר ו ב ס ל ד א ד שרוט ו ת, בעו ו י יק בי76% מהמנ  תחז
ים שהקצו י נ ר לסכומים הראשו ש א קר ב בעי , ו ל הצדדים להסכם לות ש רך הפעי ל או כ ר ל מ ש  נ

ה המוצעת. ר ב ח ל ה ל ש פעו תי ן ו ו  הצדדים לשם אירג

תה שנה הוצאו לה גוסט באו דש או בחו , ו ״ל בישראל ה הנ ר ב ח ה ה מ ש ר ף יולי 1979 נ  בסו
ל במט״ח. ב ג ו ר מוסמך מ ח ו ן ס ו י ורישי סד כספ  רישיון מו

ות י ן המנ ן חלקם בהו ל חשבו ל $228,000 ע ך ש ת 1 ו־2 ס בו ו המשי ר י ת 1979 העב נ ך ש ל ה מ  ב
ו לעניין. ש ר ד נ ות ש ת המקדמי לו ת מימון הפעו צאו חלקם בהו ת ו י ל החברה הישראל  ש
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ל השליטה בה, ע ב ק ו די צת־ ן - דיק), נשיא קבו ל ה ל ) ק י לס ד קו י ר 1979 הודיע נ ב מ ט פ ף ס  בסו
. רג ן רוט ואדלםבו ק לבי י ד צת־ ר העסקי בין קבו ש ק ל ה ל ביטו  ע

ג ר ו ב ס ל ד א ט ו ל רו ם ש ת ו ג ה נ ת ן מאופן ה ת־רצו עו סר שבי ל דיק עמד חו ד החלטתו זו ש  ביסו
ה. ו למען מימוש מיזכר ההבנ ת שפעל ע  ב

גד עה נ בי ת ת בו , הוגשה על־ידי המשי ן ל שרטו ה עלו ע ר ש ת למצוא פ ו נ ו סי י  לאחר שנ
ת ל בי ם, ופסקךדינו ש ד על־ידי המערערי ג נ כ עה ש ת המשפט קמא, והוגשה תבי י ב ם ל  המערערי

. ו נ י ד לפנ ג נ ר שכ ו ע ר ע ל ר ו ו ע ר ע  המשפט המחוזי עומד ל

ות ת ומשפטי ו בדתי ת עו ו ל שאל ב ש ח ל פני מיגוון ר ת ע ש ר פ ת בין הצדדים נ ק ו ל ח מ  3. ה
ת, עד כמה יחסו ך התי ות, תו ת המשפטי ו י ע ב קר ב ר זה בעי ו ע ר ע ד ב ק מ ת ם נ  כאחת. מטבע הדברי

ת עליהן. כו ת שמשלי ו בדתי ת העו ו ידרש, לבעי  שי

ת הבאות: ו ד ו ק נ י לדון בהן הן ב ות שמן הראו ת המשפטי ו  השאל

ק ופררה; י ד צת־ ן קבו ג לבי ר ו ב ם ל ד א ט ו ב היחסים בין רו  (1) טי

ת בין הצדדים; ו ר ש ק ת ה ה ת מ רו ז ג ת הנ בו ב החו  (2) טי

ק; י ד י ד י ־ ל ההסכם בין הצדדים על טו ף בי ק ו  (3) ת

ת האמורה; ו ר ש ק ת ה ל ה טו ת מבי ו ע ב ו נ ת ה ו פ ו התר ת ו צאו  (4) התו

. ת אלה על־פי סדרן  נבחן שאלו

 סיווג היחסים המשפטיים בין רוט ואדלסבורג לבין קבוצח־דיק

ב היחסים המשפטיים ת טי ל א ר ש ו ר י ב ם ל י ב  4. באי־כוח הצדדים הקדישו מאמצים ר
, "joint venture" ל ת, או ליחסים ש תפו ו ליחסי שו ם טענ ו בין הצדדים. המערערי צר ו  שנ
ת המשפט קמא קבע, ת. בי חו מת זאת, ליחסי שלי , לעו ו ת טענ בו . המשי י  המוכרים בדין האמריקנ
ת ועל״ידי דיני החוזים חו ת, הנשלטים על־ידי דיני השלי חו רקמו יחסי שלי  כי בין הצדדים נ
ות ת המשפטי ו קצי סטרו נ ן את הקו ח ב ר ש ח א ו זו, ל ת נ ק ס מ ת המשפט קמא הגיע ל  הכלליים. בי

ת שהוצעו לו על־ידי הצדדים ודחה אותן. ו ר ח א  ה

ן ת אולי במבט ראשו ראי ת נ ה משפטי נ ב היחסים בין הצדדים מבחי ת טי ל א ל ש ה ש ת ו ב י ש  ח
ת בו וצרו יחסי אמון בין הצדדים, שמטילים עליהם חו ת נ פו ו ל החל ר כי על־פי כ ו ר לית, שכן ב  שו

. (fiduciary duties) ן  אמו

ם א ת ה ת בין הצדדים, ב ו ר ש ק ת ה עת ה ע מפקי בו נ ת ל ו נ ת שו צאו ת תו ו י  יחד עם זאת, עשו
"joint ו א ) ת ו פ ת ו ם, כי משבאה ש ים המערערי ל היחסים. כך טוענ בם המדויק ש ר טי ב ד עה ב  לקבי
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ו ל הסכומים שהושקעו על-ידי ו ע ת משותפי י ב י ר ם ל תפי  "venture) לסיומה, לא זכאי מי מהשו
ר פ ה ת לסיומה, אין זכאי שלוח ש חו ה שלי א ב ש ת, כי מ ו ענ ת טו בו ת; ואילו המשי י השותפו ק ס ע  ב

. ר פעילותו ו ב ע ר ראוי ב כ ם ש ו ל ש ת ו ל תי בו  את חו

ה מיום 20.2.79. ל הצדדים היא מיזכר ההבנ ב יחסיהם ש ת טי נ י ח ב ת ל קרי ת העי י ת ש ת  5. ה
ר נצטט להלן את נוסחו: ל המסמך האמו תו ש בו ת חשי א פ  מ

"1. Mr. Walter Roth and Mr. Joseph Edelsburg shall be given the 
authority and responsibility to obtain a bank license in accordance with 
the Banking Licensing Law of Israel. Such bank shall be titled the 
Deak-Perera Bank of Israel, Ltd. or similar designation. 

2. The banking company shall be incorporated with equity ownership 
of 76% retained by the Deak-Perera Group and 24% by you. 

3. Mr. Roth and Mr. Edelsburg shall contemporaneously with 
obtaining a bank license make the necessary arrangements to obtain 
rental facilities for a headquarters office located in Tel Aviv and a branch 
office located at the Ben Gurion Airport for the operation of a foreign 
currency exchange facility. 

4. Mr. Walter Roth shall upon approval of this understanding 
undertake a training program with an existing Deak-Perera office to be 
designated and for such period of time as is required. 

5. Al l salary, commission and fee arrangements pertaining to Mr. 
Roth and Mr. Edelsburg shall be subject to determination six months 
after approval of this understanding. 

6. A sum of $50,000 should be advanced at once for organizational and 
operating expenses for the first six months, by the participants in 
proportion of their participation. 

7. Neither the Deak-Perera Group nor Roth or Edelsburg shall sell 
their respective shares in the corporation without first having offered 
them to the other party. In such event the price of such shares shall be 
determined by independent arbitrators or by the independent Certified 
Public Accountants employed by the organization. 

8. With reference to the separate letter of February 20, 1979, 
addressed to Joseph Edelsburg, it has been agreed that same constituted 
no financial commitment whatsoever on our part". 
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י שלבים: ת בין שנ סי ה בסי נ ח ב ל ה זכר ולמד מהם ע ת סעיפי המי יתח א ת המשפט קמא נ  בי

, ק די צת־ ל קבו ת ש ב י ה ר ב ר ח ו ב ק ע נ ת רישיון ב ג ש ה ג ל ר ו ב ס ל ד א ט ו  שלב ראשון, בו יפעלו רו
ד ראשי ר ש ם שישמש מ ת מקו ר י כ ש ף 1 למיזכר). כמו־כן הם יפעלו ל י ע ס ) ל א ר ש י רשם ב ר תי ש  א

ף 3); סעי ) ן ו י ר ו ג ־ פה בן ל התעו מ נ ף ב י ב ומקום שישמש סנ י ב א - ל ת  ב

ת לו ר לפעי ש ק ג ב ר ו ב ס ל ד א ל ט ו ו לים שישולמו לר ת והתגמו רו יקבעו המשכו  ושלב שני, בו י
ת הבת. ר ב ידי ח ל עלי ה ו נ ת ת ש  המעשי

מר ת בחו נ ג ו ע ה זו אינה מ נ ח ב ה , ש ו נ י ג טוען לפנ ר ו ב ס ל ד א ל רוט ו  בא־כוחם המלומד ש
ג ר ו ב ס ל ד א ה אמורים רוט ו ת ר ג ס מ ב ה מבטא מערכת יחסים אחת, ש זכר ההבנ לדעתו מי ת, ו ו  הראי

ל מטבע חוץ״. ר וחליפין ש ח ס הל עסק ל נ ל ל ו ם, להפעי  ״להקי

ת עלי. ל ב ו ק ה זו אינה מ  טענ

ל נושאים מסוימים, ם ע סכם בין הצדדי ל שהו כ כ ה, ש ל מיזכר ההבנ וסחו ש ר מנ ו ר  ראשיח, ב
ל צד ל כ ת ש קו ת אחוז ההחז זכר א תו מסמך. כך, למשל, מפרט המי  הרי מצאו הללו ביטוי באו
ו יתה נשמטת ממנ יח, שהי ם ומציין היכן יוקמו סניפיה. משום כך אין להנ דה לקו ה העתי ר ב ח  ב

ן זה. י י ימת הסכמה בענ , לו הייתה קי ה ר ב ח ג ב ר ו ב ס ל ד א ט ו ל רו ל ש יהו די הנ ר לתפקי ש א  הסכמה ב

ת ההסכם, כ י ר , מיד עם ע ג יעברו ר ו ב ם ל ד א ט ו זכר עולה, שרו  שנית, מסעיפים 4 ו־5 למי
יקבע 6 חודשים ה י נ מ ל ו ש ת ת ש רו קף המשכו , אלא שהי ק די צת־ ל קבו ד קיים ש ר ש מ ה ב ר ש כ  ה
ם, אך ה שתקו ר ב ח דים ב ונה, שהם אכן ימלאו אי אלה תפקי ל כו ד ע חר יותר. מכאןיניתן ללמו  מאו

. ן ב הראשו ל ש כולתם ב ת י יקבעו לאחר שיוכיחו א יקים י הם המדו די  שתפקי

ת שלה בידי אנשים ב ת ה ר ב ת ח ל ה נ ת ה ר א ו ס מ ק לא ת ני הוא שקבוצת״די ו  ושלישיח, אך הגי
ק שמרה לעצמה 76% מהון ה מעשית. העובדה, שקבוצת״די ד ו ב ע ת עצמם ב  שטרם הוכיחו א
ג זה ו יח, ששליטה מס ר להנ סבי , ו ת ב ת ה ר ב ח ל שליטה ב ר ע נתה לשמו ו ל כו ת ע ד מ ל ות, מ י  המנ

ל החברה. הו י ל נ תה גם שליטה ע  משמעו

ן ועל ב הראשו ל ש ל ה ו ש כנ ל תו ם אכן הסכימו ע ק, שהצדדי ל ניתן להסי ר לעי  מהאמו
, ן ב הראשו ל ש ל ה ו ש תי ו מטרו ר שיושג ח א יהם ואופיים, ל נ ר היקף היחסים בי ש , בעוד א ו תי  מטרו

ד. קבע בעתי ר להי ת ו  נ

 מהות היתסים בין הצדדים מבתינה משפטית

ה ב ת ר ו ב י ש יחס ח ם יש לי י ר ב ד ע ה ב ט ל היחסים. מ ת המשפטית ש ה את המהו ת  6. נבחן ע
ב ל ש ר ל ש א ט, מ ם בפרוטרו ו הסכימו הצדדי בי ר לג ש , א ת ו ר ש ק ת ה ל ה ״ל ש ן הנ ב הראשו ל ש ותר ל  י
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ל ש על ב ל הפו א יצא א ל ר ש ב ד, ד יקת הושארה למשא ומתן בעתי ו המדו ת ר ד ס ר ה ש , א י  השנ
ך שפרץ בין הצדדים. ו ס כ ס  ה

ל יחסיהם: ת המשפטית ש ג המהו ו ו ת לסי ו י ו כמה אפשרו נ י  הצדדים העלו לפנ

ת;  (א) הסכם שותפו

; "joint venture" (ב) 

ם יזמות; כ ס  (ג) ה

 (ד) יחסי שליחות.

ה דנן: ר ק מ ת שהוכחו ב ו ד ב ו ע ת אלה ל ו י ל אפשרו ת התאמתן ש נתח להלן א נ . 

 א. הסכם שותפות

וסח חדש], תשל״ה-1975, הם נ ת [ ו י ת השותפו ד ו ק פ ף 1 ל , עליפי סעי ת״ תפו י שו ר ש ק  ״
י ר ב ן ח ם שבי וחים, למעט את הקשרי ת רו ק פ י אדם המנהלים יחד עסק לשם ה ן בנ ם שבי י ר ש ק ה  ״

ל דין אחר״. ד שהואגד לפי כ י  תאג

by E . H . Scamell and ל W.B. Lindley, Oבספרו ש n Partnership (London, 15th ed., 
ת יבים להתמלא לפחו ת חי ו פ ת ו רך קיום ש סבר, שלצו Anson Banks'1984, R.c. 1 , מו ) 11 

 שלושה תנאים:

ל עסק;  (1) קיומו ש

ק במשותף; ס ע תר שמנהלים את ה ו י אנשים או י  (2) שנ

ת רווחים. ק פ ה תף ל  (3) מניע משו

ר יוקם ש ל עסק א ה נ תר בהסכם ל ו ל הי כ ק קיים, אלא ל ס ל ע יהו ר בנ ב ו ד ה דנן לא מ ר ק מ  ב
ל Lindley בעמ׳ 19-18: ו הנ״ל ש ר פ ס אמר ב ה זו נ נ ח ב ל ה ה ש ת ו ב י ש ל ח . ע  במועד עתידי

"It is the carrying on of a business, not an agreement to carry it on, which 
is the test of partnership. Hence, the importance of distinguishing 
between actual and contemplated partnerships, persons who are only 
contemplating a future partnership, or who have only entered into an 
agreement that they will at some future time become partners, cannot be 
considered as partners before the arrival of the time agreed upon". 

: ו נ י ה שלפנ ר ק מ וחדת ל ת מי פקו ם הבאים, שלהם נ י ר ב ד  ובמהשך, בעמ׳ 22, נאמרים שם ה

"Persons who are working together to form a company, although they 
may intend to become members of the company after its formation, are 

 362 פסקי־דין, כרך מה, חלק שני, תשנ״א/תשנ״ב-1991



גד ר שכנ ערעו Deak and Co. i ואח׳ ו n c . ׳ ט ואח׳ נ  ע״א 262/86 רו

 השופט ג׳ בך

not partners if this be the only relation between them; they are, it is true, 
engaged in a common object, and that object is ultimately to acquire 
profit; but their immediate object is the formation of a company, and 
even if the company is not to be incorporated they are only in the 
position of persons who intend to become partners after the company is 
formed". 

ת בין רוט תפו וצרו יחסי שו ה דנן לא נ ר ק מ , כי ב ר ו ר י ראה בב ים אלה נ  על־פי מבחנ
. ק די צת־ ן קבו ג לבי ר ו ב ס ל ד א  ו

פי ה עלי ר ב ם ח ו להקי ם בחר בדה שהצדדי רך לדון בשאלה, אם העו  משום כך, אין אני רואה צו
ת ״קשרי ר ד ג ל ה ר בסיפא ש ר האמו ת ביניהם, לאו ו פ ת ו ת יחסי ש ל ל ו ת אינה ש ו ר ב ח  דיני ה

ת״ הנ״ל, היינו תפו  שו

ה לעניין זה: ע״א ו ו ש ה ו ) ״ ר ח ל דין א ד לפי כ אג ד שהו י י תאג ן חבר ם שבי י ר ש ק למעט את ה . . .  ״
. ( [47 /78 [1 

" j o i n t venture" .ב 

"joint ת שיחסיהם מהווים ו ר ש פ א ר גם ל יחסו הצדדים כאמו ו התי נ י ניהם לפנ  בטיעו
ת בתי המשפט ק י ס פ רה ב ר מקו ש ה משפטית, א קצי סטרו נ בר בקו  "venture. המדו

d2. A m . Jurל האנגלי(ראה ב ו ק מ ת במשפט ה ר כ ו ת ואשר לא הייתה מ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  46: ב
.((Rochester and San Francisco, 1969) 23 

ה למוסד ב ל "joint venture" דומה במידה ר סד האמור ש י המלומדים, שהמו  עולה מדבר
ם ביניהם. ת, אם כי ישנם אי אלה הבדלי תפו  השו

ל המושג המשפטי האמור. השופט קמא הגיע קדק ש ח מדו תו י ס כאן לנ כנ רך להי  אינני רואה צו
ר בר כאמו , וחוץ מזה המדו ה דנן ר ק מ ל הצדדים ב ם ליחסיהם ש ״ל מתאי סד הנ , כי אין המו ה  למסקנ
ל עליהם ח ניהם שהדין ה ו הסכימו בי נ י , ואילו הצדדים לפנ י קנ ק במשפט האמרי  במושג המוכר ר

.  הוא הדין הישראלי

דה זו. קו ל השופט המחוזי בנ ו ש ת ע י ב ק ב ב ר ע ת ה נני מוצא איפוא מקום ל  אי

 ג. הסכם יזמות

ל ג גם יזמים (promoters) ש ר ו ב ס ל ד א ב ט ו ת ברו ו א ר יתן ל , כי נ ע ב ת המשפט קמא ק  בי
ם קמו ן הצדדי , שבי עתו ת לקבי י ת המשפט קמא הייתה אך משנ ל בי ו זו ש ת ע י ב ק , אלא ש ה ר ב  ח
ר ב ד ה ל ש כ כ ) ם י ל י ג ת כלפי צד שלישי) ויחסים חוזיים ר ו ל גע לפעו ו ר נ ב ד ה ל ש כ כ ) ת ו ח י ל  יחסי ש

ת כלפי צד שלישי). ו ע צ ב ת נן מ ת שאי לו גע לפעו ו  נ
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ל וקא זו ש נה היא דו דו ת ליחסי הצדדים בעיםקה הנ סי הבסי ת ו קרי ת העי ר ג ס מ , כי ה י רנ  סבו
״ל היה ה הנ ל מיזכר ההבנ קרו ש , עי ו נ . כפי שראי ה ר ב ל ח ה ש ת מ ק ה  יזמים הפועלים יחדיו ל
חר ק או כסו נ ב ל כ ו ע פ ה בישראל. חברה זו אמורה הייתה ל ר ב ם ח ל הצדדים להקי נתם ש ו ו  כ
ת ג ש , דהיינו: ה ן ב הראשו ל ש ה ב נ נ כ לות שתו ת שאר הפעי ן א ע זה יש להבי ק ל ר ק ע  במט״ח. ר
ת ה הישראלי ר ב ח ת ה מ ק ת ה ר ג ס מ ת אלה נעשו ב לו ם. כלומר, פעו רת משרדי ק ושכי ן בנ ו  רישי

ק כשלעצמה. די צת־ ר קבו ו ב רה, ולא ע  ועבו

, למשל, ה א ר ) ן כ ר ו ל צ ת כ ו ר ו ר ל ״יזם״ אינן ב ההגדרה המשפטית ש זמות״ ו ת ״הי ע פ ו  אכן, ת
ואתי ע״ש הרי קה ולמשפט השו י חקי ה, דיני חברות חדשים לישראל (המכון למחקר  א׳ פרוקצי
.(230 ( ל ״ ש ת ) ו ל חברה?״ הפרקליט כ ע מיהו יזמה ש ו ב ק יתן ל ם, ״הנ , תשמ״ט) 182; ויי׳ גרו ר ק א  ס

ל יזמים: תם ש לו ינים לפעי ר מאפי פ ס ת המשפטית מ ו ר פ ס כרו ב ז  יחד עם זאת נ

ת; ת עסקי י נ כ י רעיון או ת  (1) גילו

ל הרעיון; ות ש ר הכדאי ב ד רה ב  (2) חקי

וס כוחיאדם, ניסוח מסמכי יסוד וכוי. , גי י נ וס הון ראשו ת גי ו ב ר ה - ל ר ב ח ת ה מ ק  (3) ה

H . G . Henn and J.R. Alexander, Laws of Corporations ( S t . ל ם ש ר פ ס ל ב ש מ  (ראה ל
.(95 , ( 1 9 8 8 r d ed ; ך א ר , כ י ס ר ו ב ) ת ו ר ב , וי׳ כהן, דיני ת 3 , P a u l . , 1983) 237 

ג הם יזמים. מחומר ר ו ב ס ל ד א ט ו ת המשפט קמא, שרו ע בי ב  אין לדעתי ספק, כפי שאכן ק
ת ב ־ ת ר ב ת להקים ח ו ר ש פ א ק ב י ד י ת צ ו ב ל לעניין את ק ח ר ה ש ט הוא א ת עולה, שרו ו  הראי

ת מסמכי היסוד. ת ייעוץ מקצועי) א ר ז ע ב ) ו ח ס י נ ג הם ש ר ו ב ם ל ד א  בישראל; ורוט ו

ה ב ו ש ת ראה לי, כי גם ה ק כיזם. עם זאת נ די צת־ ת גם את קבו ו א ר יתן ל ר הוא, אם נ ו ר ת ב  פחו
ת נ ב ה ב ההקמה, ו ל ה במימון ש פ ת ת ש ק ה י ד י ת צ ו ב ק ר מהטעם ש ק י ע ב, ב ו ל שאלה זו היא בחי  ע
ת פעילה ק הייתה פחו די צת־ ת מסמכי היסוד. אמנם, קבו נסחו במשותף א ם הייתה שהם י  הצדדי
, ולכן ם בישראל ה אמורה הייתה לקו ר ב ח ל דברים: ה ם ש ע ב ט ע מ ב , אלא שזה נ ג ר ו ב ס ל ד א  מרוט ו
ה, שגם לל את המסקנ . אולם אין זה שו רג אדלסבו ת תיעשה על־ידי רוט ו לו ר הפעי ק י ע  מובן ש

. ת ב ש ח ר יזם נ ד ג ק ב די צת־  קבו

ת כ ר ע י היא לכן מ ק מצד שנ י ד ־ ת צ ו ב ן ק ג מצד אחד לבי ר ו ב ס ל ד א ט ו ן רו ת היחסים שבי כ ר ע  מ
ת ו ב ר ם הפנימיים בין הצדדים, ל ל החברה. ההסדרי ה ש ת מ ק ה ל כמה יזמים הפועלים ל  יחסים ש

ה הנ״ל. זכר ההבנ ו ביטוי במי בל ם, קי די קת התפקי חלו ניהם ו טל הכספי בי ת הנ ק ו ל  ח

, ק די צת־ : שיזם אחד, קבו ו נ י (הי ן ל המקרה דנ ת ש ו ב י ס נ ל ה ש ב י לציין, ש ב זה ראו ל ש ר ב ב  כ
ל שאר כה״ ש רועם הארו ג גם כ״ז ר ו ב ס ל ד א ט ו ו רו , פעל ת - ישראל) לו חק ממוקד הפעי  מרו

ק. די  היזמים, קבוצת־

ת. ושא השליחו ו לנ תנ  וזה מביא או
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 ד. יחסי שליחות

ר ב ו ד ל יזמים. יחד עם זאת, מ ת ליחסי הצדדים היא ש י ס י ס ב ת ה י ת ש ת  כפי שצוין לעיל, ה
ר היזמים. משום כך אך א ש ר ל ש א ותר מ ק מהיזמים י ל ח גיש ל א נ ם שהו ה במקו ר ב ל ח ה ש ת מ ק ה  ב
ל הצד הישראלי (רוט לות ע קר הפעי ל עי פו ניהם תי ם בי די ת התפקי ק ו ל ח ב  טבעי הוא, ש
ת בשמה או ו ש ע ג ל ר ו ב ס ל ד א ל רוט ו ק ייפתה את כוחם ש י ד צת־ ת אלה קבו ו ב י ס נ . ב ( רג  ואדלםבו
יחס לחלקה שלה (76%) ר מתי ב ד ה ל ש כ ת כלפי צדדים שלישיים, כ ו ת משפטי ו ל  במקומה פעו
ן ת עלי, שבי ל ב ו ק ו זו מ ת נ ק ס מ ת המשפט קמא, ו ר בי ב ם כך ס ת החברה. משו מ ק ל ה יקט ש  בפרו

ת, תשכ״ה-1965. ק השליחו ף 1(א) לחו ר בסעי ת, כאמו חו  הצדדים יש גם יחסי שלי

ל יזם אחר, יקט בידיו ש ת הפרו י חי , היינו שיזם מסוים מפקיד את הנ ו נ ת כשל ו ב י ס נ גע ל ו  בנ
ם הבאים: י ר ב ד d (Rochester and San Francisco2. A ה m . J u r ) 1985, 1 8 9 5  נאמרו ב־ 6

" A promoter entrusted by his fellow promoters with the direction of the 
enterprise is their agent,..". 

 החובות הנגזרות מיחסיהם של הצדדים

ת גם וצרו ת הי ו ב י ס נ ב ת יחסים בין יזמים, ו כ ר ע מ ר ב ב ו ד ר מ ב ל ד ו ש ר ק י ע ב , ש ו נ  7. ראי
ה ר ק מ ב ) ם י ד ד צ ת על־פי תנאי ההסכם בין ה ע ב ק ת נ בו החו ות ו י ת הזכו כ ר ע  יחסי שליחות. לפיכך, מ

m. Jur18,4 ת יחסים בין יזמים. (ראה כ ר ע מ ת מ רו ז ג ת האמון שנ ו ב ו ה) ועל־פי ח זכר ההבנ  .דנן מי
ל Henn and Alexander, בעמ׳ ).239  d, supra2 ; וכן בספרם הנ״ל ש

ח לפרט מה ר כ וצרים יחסי אמון, יש ה עה, כי בין היזמים לבין עצמם נ ר לקבי ב ע מ  אלא ש
Securities Comm'n v.בענין F r a n k f u r t e r תם יחסי אמון, כפי שאומר השופט ם או ב ו ח ים ב  טומנ
(1942) [23], at 85-86: Chenery Corp 

"...to say that a man is fiduciary only begins analysis; it gives direction 
to further inquiry. To whom is he a fiduciary? What obligations does he 
owe as a fiduciary? In what respect has he failed to discharge these 
obligations? And what are the consequences of his deviation from 
duty?". 

ם אלה מצוטטים בהסכמה בע״א 79 / 585/82,818,817 [2], בעמ׳ 279-278).  (דברי

ם עמו ו עם היזמים האחרים המשתפי ת יחסי ר ג ס מ ל יזם ב ת המוטלות ע בו  מה הן, אם כן, החו
 פעולה?

: ב מירבי ל ־ ם ו ת ב ל י מר שהיזם מחו , ניתן לו ת ו נ ו ת עקר ר ה צ ה ב , ו ר ב ל ד דו ש  ביסו
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"Each member is bound to the same scrupulous good faith toward his 
fellow members as though all were partners, and each has the right to 
demand from the others the utmost good faith in everything concerning 
the common interest" (18 Am. Jur. 2d, s u p r a ) . 

ו שיקול דעת שיפוטי ר פ ס ק ב ר פ׳ א׳ ב ל יחסי אמון עמד גם פרו ת ש ר ג ס מ ן דומה ב ל עיקרו  ע
:495 (  (פפירוס, תשמ״ז

ה ב ו ש ת , ה ת מחוק החוזים? לדעתי ע ב ו נ ב ה ל ם ה ת תו ב ו ח ת אמון זו זהה ל ב ו  ״האם ח
ת האמון לחוד. ב ו ח ד, ו ם הלב ׳החוזית׳ לחו ת תו ב ו ת אלה היא בשלילה. ח ו ל שאל  ע
זית ב החו ת תום הל ב ו ת שונה. ח ו ג ה נ ת ת ה מ ת ר ע ב ו ת אלה ק ו ב ו ת משתי ח ח ל א  כ
מת ת אדם לאדם - אדם. לעו נ ת ראויה, בחי ו ג ה נ ת ל ה ט מינימלי ש ר ד נ ט ת ס ע ב ו  ק
- ם ד א ת אדם ל נ יה, בחי ת ראו ו ג ה נ ת ל ה ה ש ט גבו ר ד נ ט ת ס ע ב ו ת האמון ק ב ו  זאת, ח

 מלאך״.

ר וחד באמו ת, במי ת חוק השליחו ראו ר בהו כל גם להיעז ו ת האמון נ ב ו ל ח זציה ש נקרטי  בקו
ים לענייננו: ואנטי ו הרלו , בחלקי ו נ ף 8, שזו לשו  בסעי

 נאמנות וחובות השלוח

ל לפעו ת ו ו אמנ ג כלפי השולח בנ הו ות שלוח, חייב הוא לנ ו להי ל אדם עלי ב י  8. ק
ה אי ת או מתנ חו ת השלי ת ממהו ע מ ת ש ת מ ר ח נה א ו ; ובאין כו ו ם להוראותי א ת ה  ב

ת אלו: בו ו חו  יחולו עלי

ת חו ושא השלי געים לנ ו ל מסמך הנ ר לו כ ימסו ל ידיעה ו לח כ  (1) יגלה לשו
; ו ל פעולותי ן ע  ויתן לו דין וחשבו

. . . (2) 

.. . (3) 

.. . (4) 

ב ק ו לידו ע א ב ם ש לח בידיעות או במסמכי ת השו ע ר  (5) לא ישתמש ל
לח ובין ת השו ב ו גוד בין ט י ר שיש בו נ ב ל ד כ ל יימנע מ ל ך כ ר ד ב ת, ו  השליחו

ל אדם אחר״. ו שלו או ש ת ב ו  ט

ל השלוח. ת הדיווח ש ב ו ח ת ל בו דעת חשי ו , הייתה נ ה דנן, כפי שתוארו ר ק מ ת ה ו ב י ס נ  8. ב
ת ב ו ל ח ם ש ם בפאראמטרי לו ן הכללי שג ע לעיקרו ג ו נ ב מעט את היריעה ב י ח ר ה ם ל  יש כאן מקו
ת, ק השליחו ו ״חו ר פ ס ק ב ר פ׳ ב ר פרו י ב ס ת הדיווח מ ב ו ח ת הדיווח. את הטעם ל ב ו ח גע ל ו בנ  האמון ו
, ואתי ע״ש הרי סאקר קה ולמשפט השו ן למחקרי חקי זים(המכו  תשכ״ה-1965״ פירוש לחוקי החו

 ג׳ טדםקי עורך, תשל״ה) 392:
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ל ו ש נ י ת ענ לקדם א ועדה לקיים ו ת נ חו חת ההנחה כי השלי נ ת מו חו ד השלי סו י  ״ב
גע לנושא ו ל ענין הנ כ ת גילוי ב ב ו ח ח ל השלו ל ע  השולח. לכן טבעי הוא כי הדין מטי
ל ת עשויה לפעו חו ש באפלה, והשלי ש ג לח ל ת. בלא גילוי זה עשוי השו  השליחו
ת, חו גע לשלי ו ל ענין הנ לח כ ח לשו גלה השלו ם שלו. משי נטרסי ם לאי א ת ה  שלא ב
ת בדו ל ידיעת העו ת ע ס ס ו ב מ ת ה חו ן השלי י ל החלטה בענ ב ק לח ל כל השו ו  י

״.  והערכתן

ר למסו ל ידיעה ו לח כ ת לשו ו ל ג ח ל ת השלו ב ו ח , שם, בעמ׳ 393, ״ פ׳ ברק ר פרו י ב ס  משום כך, מ
ת י תנ י אינה מו ת הגילו ב ו ״ ח . . ה בהיקפה. ב ח ת, היא ר חו ושא השלי געים לנ ו ל מסמך הנ  לו כ
ימסר דה לפיה י ג שיטת עבו ח להנהי ל השלו ל ע י ג ר ם ה י ר ב ד ב ה צ מ ב ה מצד השולח, ולכן ״ ש ק ב  ב
, שהיא ק ר פ׳ ב ת מציין פרו ו נ ו ב ש יהול ח ת נ ב ו ח ר ל ש ר מידע לשולח״. (שם, בעמ׳ 394) א י ד  באופן ס
בה ל חו ק מכללא קיומה ש ם בהם ניתן להסי ת ובתנאיה; לכן, יהיו מצבי חו ת השלי ה במהו ר ו ש  ק

 (ראה שם, בעמ׳ 394-393).

ו ל סעיף 8(5), לפי ף 8 הנ״ל, ובמיוחד בסיפא ש קרטי בסעי נ ן הכללי מוצא ביטוי קו  העיקרו
ה גם ד״נ 7/81 א ר ו ) ו ל בתו ש לח ובין טו בת השו יגוד בין טו ר שיש בו נ ב ד ח להימנע מ ל השלו  ע

 [3], בעמ׳ 692-691).

 ביטול היחסים בין הצדדים על־ידי מר דיק

בה ת החו ו באופן בוטה א ג הפר ר ו אדלסב ת המשפט קמא, כי רוט ו ע בי ב ו ק נ י ד  9. בפסק־
חלק כללי), תשל״ג-1973 ם( י ז ק החו ף 39 לחו ש על־פי סעי ר ד נ כ ) ת ל ב ו ק ך מ ר ד ב ב ו ל י ם ו ת ג ב  לנהו
יסחו רוט ל הדרך בה נ ת המשפט קמא ע י ת ב י ת ש ת מימצאו זה ה ק החוזים]). א  [להלן - חו
ל ת; ע ו נ ל חשבו הו י בנ וח ו ו ל מחדלים בדי ה הישראלית? ע ר ב ח ל ה ג את מסמכי היסוד ש ר ו ב ס ל ד א  ו
ת י ה הישראל ר ב ח ם ל ת משרדי ר י כ על ש ת דיק? ו צ ו ב ל על־ידי ק א ר ש י ו ל ר ב ע ו ה ם ש ת כספי ר ת ס  ה

. ג ר ו ה השייך לאדלםב נ ב מ רה מופקע ב ר די כ ש  ב

ר מעשיהם ב ד ל הפרטים ב , טרם נודעו לו כ ג ר ו אדלסב ט ו ת שדיק ביטל את היחסים עם רו ע  ב
ים שלא היו ידועים נ תו ל נ ך ע מ ת ס ה ל חוזה ב ט ב ה השאלה, אם ניתן ל ת ל ים. לפיכך, ע נ ל האחרו  ש
גיה זו ן סו ה ליבו א ר ) ב ו י ח ל שאלה זו ב ב ע ת המשפט קמא השי בי , ו ל לצד המבטל טו ת הבי ע  ב

 להלן).

ג עולה כדי ״הפרה ר ו אדלסב ל רוט ו לות ש ת הפעו ת המשפט קמא, כי מהו ע בי ב  עוד ק
ת החוזה. ל א ט ב ת ל ו ר ש פ א ע ממנה ב פג ת הנ  יסודית״, המזכה א

ל בית המשפט קמא. ו אלה ש תי עו ל קבי ל כ ג ע ר ו ב ם ל ד א ו חולקים רוט ו נ י ם לפנ ר ו ע ר ע  10. ב

ת, שלוש: תיהם הן, בתמצי ו  טענ

ל חובה; ת ולא הפרו כ ל ב ו ק ך מ ר ד ב ב ו ל י ם ו ת ו ב הג ג נ ר ו אדלםב ט ו  (1) רו
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ל ההסכם; דית״ ש סו נה עולה כדי ״הפרה י , גם אם הייתה הפרה - הרי זו אי ן  (2) לחלופי

ל, ת עילת־ביטו ו ת שמהו בדו ל העו ל היחסים לא ידע דיק את כ ת ביטו ע ל מקרה, ב כ ב  (3) ו
ק. ל קבוצת־די לב מצידה ש ם־ ר תו ס ו ל ח ל נעשה שלא כדין ומלמד ע  ולכן הביטו

. ג ר ו אדלסב ל רוט ו ״ל ש ה הנ נ ם הראשו ת נ ע ל את ט ב ק  11. אין בידי ל

ף להקים חברה. הצד ת ו ש מ ם ב תרי ל יזמים החו ת ש לו בר בפעי , המדו ו נ  א) כפי שראי
. רג ט ואדלםבו ל רו ך באופן מוחלט ע ינים, ולכן הוא נאלץ לסמו י חק ממרכז הענ י מרו קנ  האמרי

ק. די צתי ם ובצדדים להסכם עם קבו  הללו פועלים הן למען עצמם - ביזמים - אך גם כשלוחי

ת גבוהה. ו בת להי י ם חי י קנ יעצות עם האמרי ת הדיווח וההתי מ ר , ש ר ב ד ר ה ו ר ת אלה ב ו ב י ס נ  ב
ת נ ת ו נ ג ו ר ו ב ם ל ד א ט ו ף מרו רצו ל דיווח שוטף ו ב ק ל זכותה ל ק עומדת ע י ד ־ ת צ ו ב ק ש ל וחומר, כ  ק

ת. ת נמרצו  לכך ביטוי בדרישו

ת אמור היה ה הישראלי ר ב ח , הון ה ו נ ל ועיקר. כפי שראי ל ה כ ר ק ל לא זה מה ש ע ו פ ב  אלא ש
נו, שלא הוסכם . כמו כן ראי ג ר ו לאדלסב י ו־24% לרוט ו קנ ל 76% לצד האמרי ר ש עו ק בשי ל ח ת ה  ל

ם. ת לכשתקו ה הישראלי ר ב ח ג ב ר ו ב ס ל ד א ט ו ל רו  עדיין בין הצדדים מעמדם המדויק ש

ת מעמדם ר ביצר א ש , א ן ו , על דעת עצמם, תקנ ג ר ו אדלסב ט ו יסחו רו ל, נ ר לעי ת האמו ו ר מ  ל
ת 86 וי96 ו נ ק ד אזכיר את ת ב ל ת. לשם דוגמה ב ה הישראלי ר ב ח ל ה הו י םילמעשה בנ לטי  כשו
ה ר ב ח כ״ל ה כמנ ן ו ו רי ו״ר הדירקטו ל ימי חייהם, כי , כ ו ג ורוט יכהנ ר ו ב ס ל ד א ת, ש בעו , הקו ן ו  לתקנ
ת בו ך ישי ר ו צ ם ל רו ו כ״ל היא קו ן והמנ ו רי ת יו״ר הדירקטו כחו ו , שנ ת ע ב ו ה 83 ק תקנ . ו  (בהתאמה)

. ן החברה ו רי  דירקטו

ג ר ו אדלסב ט ו ל רו ת היחסים בין הצדדים, הייתה חובה ע ר מהו ת המקרה דנן, ולאו ו ב י ס נ  ב
ן כפי ו תק מהתקנ ח אליהם עו ו ת לשל לכל הפחו , ו ן ו ת התקנ סחו א י דם שנ ק, קו  להיוועץ בקבוצת״די
ל העניין, אלא ל דיווח ע ו מיוזמתם שלהם כ ג לא מסר ר ו אדלםב ט ו ק שרו ת זאת, לא ר ח וסח. ת  שנ
ת את ק, לראו ת, מצד אנשי קבוצת״די ו נשנ ת ו רו ז ת חו ו ש ק ב ת ל ו ענ ת מהי ו י ב ק ע ו ב ק מ ח ת  שהם ה

 מסמכי היסוד.

ו כמסמך סופי ומחייב, אלא כנ ת לא הו ו נ ק ת ה ר זה, כי ״ ש ק ה , ב רג אדלםבו ט ו ים רו ם טוענ  אמנ
ת ע ו ב ן לפרטי ר היה להידו ר אמו ש ח את זכויותיהם, א ם להבטי ן המערערי ת רצו  כמסמך המשקף א

ת פסולה. ו ג ה נ ת ל ה ל ש י ל ע ת בעניין זה גילוי ב ל זאת יש לראו כ  המו״מ בין הצדדים״. אולם ב

ל ם הם אלא גם כשלוחים ש ק למענ ג לא ר ר ו אדלסב ן פעלו רוט ו ו ח התקנ סו י  ראשיח, בנ
צת מיעוט כקבו נטרס שלהם ( ף את האי ר היה עליהם להעדי ר שכאלה, אסו ו ת ק. ב די  קבוצת־
ים. מתן י ל שולחיהם האמריקנ נטרס ש ם לחלוטין מהאי ל ע ת מ דה לקום), באופן ש ה העתי ר ב ח  ב
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נה אינו יכול ק חלק קטן בהו ה למי שאמורים היו להשקיע ר ר ב ח ל ה הו י חלטת בנ  שליטה מו
ת (סעיף 8(5) סיפא לחוק ו ת הנאמנ ב ו ל ח ת העניין דנן, אלא כהפרה בוטה ש ו ב י ס נ , ב  להיחשב

ק החוזים). ף 39 לחו י ע ס ) ב ל ם ה ת תו ב ו  השליחות) ושל ח

ות גם הוא י רך הסכם בעלי המנ ף מיקוח״ לצו ל ק ל ״ ת שימוש ש ו נ ק ת ת ב ו ש ע  שניח, הניסיון ל
ם כ ס ה ר צדדים ל ל ההסכם בין הצדדים הם היו כאמו ן ש ב הראשו ל ש ל תום״לב. ב  אינו מלמד ע
קבע במועד ת, אמורה הייתה להי ה הישראלי ר ב ח ם ה ק ו ת ש כ ת היחסים ביניהם, ל ר ג ס  יזמות. מ
ם , כזכור, חבי , שבו ן ב הראשו ל ש י מיקוח״ במהלך ה ר ״קלפ ו ב צ ותר. לפיכך, הניסיון ל חר י  מאו
ב ל אותה חובה, שכן ״קלפי מיקוח״ אלה נועדו להיטי ת אמון, מהווה הפרה ש ב ו ג ח ר ו ב ס ל ד א ט ו  רו
ב ל תו ש ב, כי באו ודגש שו . י ק די ל קבוצת־ נטרס ש ה אחד עם האי נ ק ג ולא עלו ב ר ו אדלםב ט ו  עם רו

ל שולחיהם; וזאת הם לא עשו. נטרס ש ל האי ד גם ע ג לשקו ר ו ב ס ל ד א ט ו רים היו רו ן אמו  ראשו

נאנסי שוטף. הצדדים לגבי דיווח פי ת ו ו נ ו ל חשב הו י ם בנ ר למחדלי ש א  ב) הוא הדין ב
ר ב יות. כ ר הון המנ ו ב ת, ו־$250,000 ע ו ת $50,000 לשם הוצאות מקדמי א צ ק ל ה  הסכימו ע
ן המניות. עד ק בהו די צת־ ל קבו ל $190,000 - חלקה ש ך ש ם ס ר ג ב ע ו ותר, ה חר י ך מאו י ר א ת  ב
ל ל רישום ש ה נ ג ל ר ו ב ס ל ד א ל היחסים בין הצדדים, במשך יותר מחצי שנה, לא טרחו רוט ו  ביטו
ק ת ניתן להסי ימו ת מסו ו ב י ס נ ב ו לעיל, ש נ . ראי ק די צת־ ל כך לקבו  הכספים שהוצאו ולדווח ע
ת המקרה דנן, זה היה המצב. משום כך ו ב י ס נ , ב ת. לדעתי ו נ ל חשבו יהו ת נ ב ו ל ח  מכללא קיומה ש

ר זה, לאמור: ש ק ה ת המשפט קמא ב ל בי ו ש י ם עליי דבר בלי  מקו

על רוט - ג׳ ב׳], ו [ טלת עלי תה מו ת שהי טרי ל חובה אלמנ  ״זוהי הזנחה ממש ש
ר הוצאו ש א , כ ה ר ב ח ת ה ו ר ט מ ת ל ו אמנ ו לו בנ ר ס מ נ ל כספים ש ר הוא מופקד ע ש א  כ
ת ח ר ר ט כ ת רישום, ש ו א צ ו ה - ם י ר ל ו ת אלפי ד ו ל מקדמי ו ע פ ר למימון הוצאות ת ש ק  ב

. . . ם ל ידי הנתבעי  עו״ד, וכן הוצאות שהוצאו באופן אישי ע

ל ל 228,000 $ ע ך ש ו ס ר י פררה - ג׳ ב׳) שהעב ת דיק ו צ ו ב ק ) ת ו ע ב ו ת ה י ש נ ר ו ב  ס
ל דיווח כספי שוטף, דין ב ק ה היו זכאיות ל ר ב ח ל ה לותיה ש ן מימון פעו  חשבו
,1979 , ר ב מ ט פ ם - ס ר ת שנעשו בין מ לו ל הפעו בי כ ת לג סו הכנ ת ו ן הוצאו  וחשבו

ר לא נעשה״. ב ד  וכאמור ה

ט ו רו הג ך בה נ ר ד ה ר מ ו ו ח ת ל העיסקה מ נאנםי הפגום ש ל הפי הו י ל הנ וסף ש  ג) היבט נ
ר, הסכימו יקט. כאמו חלקם שלהם במימון הפרו ק ו די צת־ ת כספי קבו ד ק פ ה גע ל ו ג בנ ר ו ב ס ל ד א  ו
ק י ד צת־ . קבו זכר ההבנה) ף 6 למי י ע ס ) ל ו ע פ י ת ת ל $50,000 להוצאו ל הזרמה מיידית ש  הצדדים ע
ק. ן הבנ רג מעולם לא הפקידו את חלקם($12,000) בחשבו ו אדלםב ט ו ה את חלקה, אולם רו ר י ב ע  ה
רה ק העבי די צת־ ות. קבו י ת המנ א צ ק ה ועדו ל בי הזרמת כספים שנ ה לג ש ח ר ת  תופעה דומה ה
ג מעולם לא הפקיד את חלקו ר ו ב ס ל ד א ; אלא ש ת חלקו($30,000) ר א י ב ע  $190,000, ואף רוט ה
ר השופט ב ס י ש פ כ ) ב ל י ם ו ת ג ב הו בה לנ ל החו ק הפרה ש ת לא ר ו א ר ם אלה ניתן ל  שלו. במחדלי

ה. זכר ההבנ ר במי ל האמו  קמא), אלא גם הפרה ש
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 השופט ג׳ בך

, שהכםף ו הופקדו הכספים: הצדדים הסכימו ן שב חסת לחשבו י ית לכך מתי ו לו ה נ י  ד) פרשי
רה ממס. יחד ת פטו בי תו עולה חדש הוא זכאי לרי ו בדה שבהי ל העו ש ל שם רוט, ב ן ע ו  יופקד בחשב
ף ס כ עבר ה ו ת י י ה הישראל ר ב ח ר יישא אופי זמני, ועם הקמת ה ב ד ה נה הייתה ש ו  עם זאת, הכו
ך בין ר שפרץ הסכסו ח א ר זה לא נעשה מעולם. להיפך: ל ב ל שמה. ד ן ע ו ל רוט לחשב ו ש נ ו  מחשב

וע את עיקולם. ת למנ נ מ י ל ם ע י ר ת ס ת נ ו נ ו ב ש ח ם ב ״ הכספי  הצדדים ״הועלמו

ת ר י כ ש גע ל ו ל הנ כ ג ב ר ו ב ס ל ד א ל רוט ו ם ש ת ו ג ה נ ת ה  ה) השופט קמא מצא פגם בולט גם ב
ה ר ב ח , בשם ה ג חתמו ר ו ב ס ל ד א ט ו ם הוא שרו י ר ב ל ד ם ש ר ק י ת. ע ה הישראלי ר ב ח ם ל  המשרדי

ג ולאחיו. ר ו ב ס ל ד א ן השייך ל י י ה בבנ ר ו ב ם ע ת משרדי ר י כ ש ל הסכם ל ת, ע  הישראלי

ת רו י ם דמי שכ ו ל ש ל ת ם ע ה, סיכמו המערערי ל המבנ ב המוזנח ש צ מ , כי חרף ה ר ב ת ס  מ
ל כ־$100,000 ם ש ע סכו חו עוד להשקי , אלא שהבטי ד ב ל ך $2,500, ולא זו ב ס ם ב הי בו ים ג  חודשי
ת ר ז ח ר ה ב ד ת הוראה כלשהי ב רו ר אין בחוזה השכי ש א , כ ן י י יים במושכר ובבנ ו נ  בשיפוצים ובשי
ת, רו ל תנאי השכי ת כ רך לפרט כאן א ה זו, כולה או חלקה. אין אני רואה צו ע ק ש ל ה  שוויה ש
ר ו ב ם מכבידים מאוד ע אי בר בתנ פט קבע, כי המדו פט מפרטם. די אם אזכיר, שהשו  שהשו
ק. די צתי ם דווח לקבו ל חלק מאותם תנאי ק ע ר ר ש א י מוצא בה פסול), כ נ נ , שאי ה נ ק ס מ ) ם י ר כ ו ש  ה
ק די צת־ ל קבו ר מוקדם ש ג אישו ג הן להשי ר ו אדלםב ל רוט ו טלת ע יתה מו בה הי , שחו ר ב  השופט ס

ת משנחתם. רו י ק מהסכם השכ ת ע ר לה מיד ה י ב ע ה  לעיםקה זו והן ל

ר ת לשכו ו כ מ ה נתן בידיהם ס זכר ההבנ ף 3 למי , כי סעי ג ר ו אדלסב ט ו ו רו נ י  טוענים לפנ
ל י פקידים ש , שנ . יתריעל״כן ק די ל קבוצת־ ר מוקדם ש קקו לאישו ז ם, ולכן לא נ  משרדי

ת ממנו. ו ג י ל הסתי ל ולא הביעו כ א ר ש י ו ב ר ק י ב ת ש ע ת המושכר ב ק ראו א די צת־  קבו

ת משרד ר י כ ש קדם ל ר מו ת אישו ג ש ה רך ב עדר הצו חס להי ג בי ר ו ב ס ל ד א ט ו ל רו ם ש ת נ ע  ט
ר מוקדם. קקו לאישו ז ת לא נ י נ ו ם, ולכן עקר ר משרדי ו ת עליי. הם הוסמכו במפורש לשכ ל ב ו ק  מ

רג ו אדלסב ל רוט ו בה הייתה ע ל השופט קמא, כי חו ו ש ת ע י ב ת עלי ק ל ב ו ק  יחד עם זאת, מ
ל ש ה ממנה באופן אישי, הן ב ג נהנ ר ו ב ס ל ד א בדה ש ל העו ש אי העיסקה. זאת הן ב ל תנ וח ע  לדו
ם יזמות כ ס ה ב בין צדדים ל ל ם ה ת תו ב ו ח ל כך ש ש ל החוזה, והן ב ם במיוחד ש די ו המכבי  תנאי

ל הפרויקט. יהו ל נ ה המלאה ש נ ת רעהו בתמו ר איש א ת הצדדים לשמו  חייבה א

ק י ד י ת צ ו ב ם עם ק כ ס ה ם על־פי ה ת ב ו ג הפרו את ח ר ו ב ם ל ד א י היא איפוא, שרוט ו ת נ ק ס  ו) מ
 בשלושה מישורים:

ת הפרויקט; פ ו ק ף ל ס ם כ רי ובם להז ת חי ר פ  (1) ה

ם היזמות; כ ס ה ב ב ל ה י ם ו ת ת ב ו ת ח ר פ  (2) ה

ן כשלוחים. בתיאמו ת חו ר פ  (3) ה
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 השופט ג׳ בך

 האם הייתה ״הפרה יסודית״ של ההסכם?

ה ר פ ה ל ההסכם או ב דית״ ש סו ר ב״הפרה י ב ו ד בת מענה היא, אם מ י  12. השאלה הבאה שמחי
ף 7 לחוק ר בסעי ל ההסכם, כאמו ך ביטולו ש ר ד ר ל ש א ל שאלה זו היא ב ת ש ו ק פ נ נה יסודית. ה  שאי

, שזו לשונו: ת) פו ת חוזה), תשל״א-1970 (להלן: חוק החוזים - תרו ר פ ל ה ש ת ב ו פ ו ר ת ) ם י ז ו ח  ה

ת החוזה היתה יסודית. ר פ ת החוזה אם ה ל א ט ב ע זכאי ל פג  ״7. (א) הנ

ת החוזה לאחר ל א ט ב פגע ל הנ . ת החוזה לא יסודית, זכאי ר פ  (ב) היתה ה
ר לאחר י ב ך זמן ס ו ר ארכה לקיומו והחוזה לא קויים ת פ מ לה ל תן תחי  שנ

״. . . דק. ל החוזה בלתי צו טו ת הענין היה בי ו ב י ס נ ולת אם ב  מתן הארכה, ז

ה בין הפרה נ ח ב ה תה של ה בו ת חשי ת ח ו ום החוזה - פ ל מתן ארכה לקי ע ע ל עוד ניתן להצבי  כ
ה יתנ ״ והאם היא נ ה כ ר א , תש״ן) 551). מהי ״ ן ים(די ז , דיני חו , שלו ה ג א ר ) ו ז ה כ נ דית לשאי  יסו

 בענייננו?

״ היא מקלה: ה כ ר א ״ ל יניה ש חס למאפי תימשפט זה בי ל בי קתו ש ת האמת להיאמר, שפסי נ ת י  נ
רך וקא (ראה ע״א 82/ 291 [4], בנ1מ׳ 631), ואף אין צו ב דו ת כ ת ארכה ב ש ר ד  כך, למשל, לא נ
ה התיזה לפיה ל ב ק ת , (ראה ע״א 283/81 [5], בעמ׳ 667). כך, גם לא נ , ת ק י ו ד מ וקשה ו לה נ רמו  ב״פו
ת הארכה הוא לא פ ו ק ך ת ו בוטל אם ת זה י ה שהחו ר ו ר סח מתן הארכה אזהרה ב ו ת מנ ו ל ע  צריכה ל
רת, בע״א ל השופטת בךפו  יקוים (עמדת השופטים לנדוי, ויתקון וח׳ כהן, לעומת עמדתה ש

.[6] 207/76 

ם הבאים: י ר ב ד מת זאת הדגשתי בע״א 81 / 464 [7], בעמי 403 את ה  לעו

ר יש בה כדי ש ות במתן הארכה, א יבת להי ל המחשה חי ימת ש ך מידה מסו א  ״
נו ת הארכה די ע ר אמנם במתן ארכה, ושאי־מילוי החוזה ב ב ו ד מ ה ר למפר, ש י ה ב ה  ל

א לביטולו״. לה להבי ל החוזה, העלו ת ש פי ה סו ר פ ה  כ

ל, דיווח מרוט דעת הביטו דם להו , עוד קו ק י ד צתי ה דנן ביקשו אנשי קבו ר ק מ ת ה ו ד ב ו ע  ב
ת ו ל י ג ת ר ו י ת אלה משום מתן ארכה. היו אלה לדעתי פנ ו ש ק ב ת ב ו א ר ה ל ש ק , אלא ש רג  ומאדלסבו

ג הנדרש. ל ״המחשה״ מהסו יקט, שאין בהן כ  בין צדדים לפרו

ק הפרה ה יסודית״, שכן ר ר פ ה ן היא ״ ה דנ ר ק מ ן אם ההפרה ב ו לבחו נ  משום כך שומה עלי
ה זכות ביטול, בלא צורך במתן ארכה. ג זה מקנ  מסו

ה יסודית״ כך: ר פ ה ר ״ די ת מג ו פ ו ר ק החוזים - ת ף 6 לחו  סעי

ר לא י ב ה שאדם ס בי יח לג יתן להנ , - הפרה שנ ת י ד ו ס הפרה י ן סימן זה, ׳ י  ״6. לענ
״. . . ה. ה ותוצאותי ר פ ה תו חוזה אילו ראה מראש את ה ר באו ש ק ת  היה מ
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ת״ (וראה לעניין די סו קרא ״י ת חומרה כדי להי ל ע ות ב יבת להי ר מכאן, כי ההפרה חי ו ר  ב
נח גם ד״נ 75 / 8144], בעמ׳ 585). ת אותו מו ר ד ג  ה

יתה ה דנן לא הי ר ק מ ל ב טו ת לבי לו ת מהעי ח ו למעשה, שאף א נ י ם טוענים לפנ  13. המערערי
ל מר עליה שהיא הפרה יסודית ש יתן לו ל עניין, באופן שנ רשו ש ורדת לשו י ל כך ו  חמורה כ
ה לשם תיקון הפגמים, ומשלא עשו כן, כ ר ת להם א ת ת ל בו כות המשי , היו צרי תם  ההסכם. לטענ

ל ההסכם מצדן. קף לביטו  הרי אין תו

ת עליי. ו ל ב ו ק ת אלה אינן מ ו  טענ

 אמנם ייתכן שכל הפרה, כשהיא עומדת בפני עצמה ובמנותק ממכלול הנסיבות, היא אכן הפרה
ת ל הפחו כ ל ע, ש ו ניתן לקבו נ נ י י , אלא שבענ ה ת (עליידי מתן ארכה) לתקנ ו ת הזדמנ ת  שיש ל
ה ר פ ה וה ״ ת המהו ח ת א כ ס ל מ ל כ ת ל פ ר ט צ ת מ ו ר פ ה ל ה צרה על־ידי כ ו ת שנ ל ל ו כ ה ה נ  התמו

 יסודית״.

ל יחסי ת ש ר ג ס ה מ ר ק י ע ת יחסים שהיא ב ר ג ס מ ו ב נ נ י י ר בענ ב ו ד מ ב ש ר זה לזכור שו ש ק ה  יש ב
וצרה נם מוכרים לה. מטעם זה נ ה זרה, שחוקיה ומנהגיה אי נ ל במדי סה לפעו ק מנ די צת־  אמון: קבו

ן ההדדי עמד ביסודה. , שהאמו רג אדלסבו ט ו וחדת עם רו ת יחסים מי כ ר ע  מ

ל רה ש ת כאלה, וזאת בשו ו ב י ס נ ת מ בו י ת המתחי ו ש י ר ד גוד ל י ם בנ ו המערערי  לכן, משפעל
ל מעשה ן כ י לבחו ת, אין זה ראו בו ל המשי ת ש ו נשנ ת ו זרו ת חו ו ש ק ב ד ל ו ג י בנ רך זמן, ו  מעשים, לאו
עקעה ם קו כ ס ה ת ל י ס י ס ב ת ה י ת ש ת ה ו עולה, ש ל, וממנ ל המכלו ף ע  ומעשה לחוד. יש להשקי

ר הפך ל״הפרה יסודית״. ב ד ה ם, באופן ש  על־ידי המערערי

ל ו ש ת ק י ס פ כרה ב ת אמון, הו ו ב ו ת ביחסים שמטילים ח ל ב ו ק מ קה, ה  יש לציין, שסטייה מאתי
ה ע״א 76 / 687 91], בעמ׳ 724, וע״א 83 / 101498], בעמ׳ א ר ) ״ ת י ד ו ס ה י ר פ ה כ תימשפט זה ״  בי
לה, חד־פעמית ה כגדו , קטנ ן ל חובת־אמו מר שכל הפרה שהיא ש נתי לו ו  279). ודוק: אין כו
ת האמון, כפי ב ו ל ח ת, בוטה ושיטתית ש בי ב ל״הפרה יסודית״. אך הפרה מאסי ש ח י  כנמשכת, ת

ה זו. ה דנן, אכן מוליכה למסקנ ר ק מ  שאירעה ב

ת ביטול ההסכם, הרי שרוט ע ם שהיה קיים ב י ר ב ד ב ה צ ת מ נ י ח ב מ , ש ו נ  14. עד כה ראי
נה ם לא ידע דיק את התמו כ ס ה ת ביטול ה ע ב ם הפרה יסודית. אלא ש כ ס ה ת ה ג הפרו א ר ו ב ס ל ד א  ו
ן ל לבי טו ת הבי ע ד ו ה ק מציין ב ת שדי בו ר בין הסי ע וצר פ ת במלואה. לפיכך, נ ר א ו ת מ ת ה י ת ד ב ו ע  ה

סר ידיעה. ל מחו טו דעת הבי אכן ציינן בדיעבד) ושלא הזכירן בהו ו ) ן נ י ל היה לצי כו ת שי בו  הסי

ר מטיח כי תו תז ר על־ידי דיק לרוט. באו ס מ נ ר מיום 27.9.79, ש כי כללה בתז ל נ טו דעת הבי  הו
ק. די ת מצד קבוצת־ ו נשנ ת ו רו ז ת חו ו ש י ר ת ד ו ר מ ר דיווח ל ס ו ח ר ל ש ק  דיק כלפי רוט האשמה ב
ת את מקום ו ל ג ל ם מ , ועל הימנעות המערערי ל , בכל עדר דיווח כספי ל הי  במיוחד עמד דיק ע
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 השופט ג׳ בך

ת ו נ ק ן על אי־המצאת ת נ ת, בפרט. כמו כן התאו בו ל הכספים שהושקעו על־ידי המשי  הימצאם ש
ת ו ר גם מכיל טענ כי ת הוצאות. התז ו נ ו ם וחשב קי ת בנ ו נ ו ב ש על אי־המצאת ח ה שהוקמה ו ר ב ח  ה
ל $100,000 בשיפוצים, ך בהשקעה ש ר מופרז, הכרו ד במחי ר ש ת מ ר י כ ת לעניין ש ו ש  ק
ת ו נ ו ל ת גם ת כרו ז ר מו י כ ק. בתז די יעצות עם קבוצת־ ל התי ות שנעשו ללא כ נ ת שו ו י בו י בהתחי  ו

ותר. ת י ו לי ת שו דו קו ת, בנ ספו ו  נ

ות מצד רוט, ת מנטאלי ו ל ג ״ל מ ת ההאשמה הנ דו קו ר האמור, שנ כי ף מציין דיק בתז  לבסו
, ר ו כך הוא סב ד עמו. לפי ך לעבו ה ולהמשי ר ב ח ד ה ר ש ד בידיו את מ ת להפקי ר ש פ א  שאינה מ

ק. די ר עם קבוצת־ ו ש ט לא יהיה ק  שמוטב היה שרו

ג ולאי־הרצון ר ו ב ס ל ד א ת ל חסו י ל גם התי ל ו , אך הוא כ ד ב ל ן אל רוט ב ר מופנה במישרי כי  התז
ת עם ו ר ש ק ת ה ל ה דעת ביטו ת היחסים הקיימים עמו, והשופט קמא רואה בכך משום הו ך א  להמשי

ם. י המערערי  שנ

ן שקיפחו ו ן סעיפי התקנ ר מכן, כגו ח א ת ל בו וחד, עליהן עמדו המשי ת במי רו ת החמו  ההאשמו
ם על־פי ההסכם, לא בא זכרן ל המערערי ות ש תיהם הכספי ו י בו י ת ואי־קיום התחי בו ת המשי  א

חר יותר. ב מאו ל ש ק ב ר, ר , כאמו ק די צת־ ודעו לאנשי קבו ם אלה נ ר הנ״ל, מהטעם שפרטי י כ ז ת  ב

ל, ת הביטו ע ד ו ה זכרו ב ת שהו בע, שההאשמו ה קו נ ל הערכאה הראשו ת המשפט ש  15. אין בי
ת היו ו ר בעטיה רשאי ש ל ההסכם בין הצדדים, א דית״ ש סו ה י ר פ ה לות כדי ״ , עו  כשלעצמן
ת בעניין ו ע מסמר י לקבו י כן. מבל ת ללא מתן אזהרה וארכה לפנ ו ר ש ק ת ה ל את ה ט ב ת ל בו  המשי
ר כי ת בתז ו ת הנטענ בדו ק העו רך הדיון מוכן אני לצאת איפוא מההנחה, שלו הוכחו ר  זה, הרי לצו
רה נאותה, אזי ותיהם בצו י בו י ם את התחי ן קיימו המערערי י י נ ר, כי לגופו שלע ו ל דיק, ולו התחו  ש
ה ר פ ה ם משום ״ ל המערערי ע את בית המשפט שאכן הייתה במעשיהם ש ך כדי לשכנ כ  לא היה די ב

ת. פו יםיתרו ז ק החו בן סעיף 7 לחו ל ההסכם בין הצדדים, במו דית״ ש סו  י

ל פניהן ע ת ש בו ל סי ש נת, אם צד, המבטל חוזה ב י י ת איפוא השאלה המשפטית המענ ר ר ו ע ת  מ
ודעו ת שנ ספו ו ת נ ו ב ל סי ו ע ס ס ב ת ה ל ב טו ף הבי ק ו ת ך ב , יכול לתמו ל לאלתר טו ת בי קו  אינן מצדי

דעת הביטול. ת מתן הו ע ו קיימות ב ת שהי ו ר מ , ל ק בדיעבד  לו ר

ה גלי ב, ואכן, המצב המשפטי הקיים באנ ו ל שאלה זו בחי  השופט קמא משיב ע
th ed26, ׳ . כך נאמר ב מך בעמדתו Chitty, O.,ובארצות־הברית תו n Contracts (London 

: 1 0 7 6 (vol. 1, at 1989 

"The general rule is well established that, if a party refuses to perform a 
contract, giving therefore a wrong or inadequate reason or no reason at 
all, he may yet justify his refusal if there were at the time facts in 
existence which would have provided a good reason, even if he did not 
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know of them at the time of his refusal. Thus in an action for wrongful 
dismissal of an employee from his employment, an employer can rely as 
justifying the dismissal on information only acquired after the 
dismissal". 

ה לפיטורין, אשר לא ב י ך ציון ס ו בד ת ד עו ה בו פיטר מעבי ר ק ה זו, היינו מ נ ו  סיטואציה אחר
ת הפיטורין ט ל ח ל ה ת המשפט בהצלחה ע ן לפני בי ל זאת להג כ צדקת, ואופשר לו ב  נמצאה מו
ותה נושא ו ת מתן ההחלטה האמורה, הי ע דיעתו ב ל נימוק אחר, שלא היה בי ו ע  בהסתמכ
C y r i l L e o n a r d & C o . v. Simo ל ה במשפט ש לי ג ם באנ רי ת המשפט לערעו ל בי נו ש  לפםק״די

אמר מפי השופט Russell (שם, בעמ׳ 1321): ן נ די תו פסקי  Securities (1971) [24] . באו

"In all the circumstances I conclude that the alleged misdeeds of the 
plaintiffs, whether known to the defendants before the determination o f 
the managership or not, are directly relevant to the defence against a plea 
of wrongful dismissal..." (׳ ב׳ ג - י ל (ההדגשה ש . 

, בעמ׳ 1323): ם ש ) ב ת  והשופט Stamp כ

"The law is in my judgment this, that a master in defence of an action for 
wrongful dismissal brought by a servant may rely on any act of 
misconduct warranting dismissal notwithstanding that at the time of the 
dismissal he did not rely on that act. This applies alike whether the act or 
misconduct was or was not known to the master at the time of the 
dismissal". 

: 1 ר 7 ע לאמו ב ק A נ m . Jur. 2d (Rochester and San Francisco, 1964) 994 י ב  ו

"Ignorance of facts warranting a rescission of the contract does not affect 
the right to assert such facts as justification for rescission. One may 
justify an asserted rescission by proving that at the time there was an 
adequate cause although it did not become known to him until later". 

ך ג, ר , כ קה אבו ) י ר דיני חוזים: חלק כלל נ ט ל ר ז׳ צ ״ ל ד ו ש ר פ ל ס ך ע מ ת ס ם ה  השופט קמא ג
ת הפסיקה ו ב ק ע ת, ואשר, ב ו פ ל חוק החוזים - תרו ף ש ק ו ת י היכנסו ל ר לפנ ר יצא לאו ש , א  תש״ל)

, בעמ׳ 112): עה הבאה(שם נה, הקבי גיה הנדו , בעניין הסו ת האמורה, מצויה בו לי ג  האנ

ר ש ק ת מ ו על־ידי ה ת ר פ ל ה ש ל החוזה ב טו ת את בי בו סי ת הנ קו  ״השאלה אם מצדי
ידי כך פגמת עלי ימת זכות ביטול, אין היא נ ת. קי בי יקטי בי  האחר, היא שאלה או
ל ת זכות זו אלא ע צרו ו ת הי ו ב י ס נ ל ה ך ע מ ת ס ש בה אינו מ מ ת ש ה  שהצד הזכאי ל

ת״. ת אחרו בו סי  נ
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ת ניתן למצוא ו פ ו ר ת - ם י ז ו ח ק ה ו ח ל קתו ש ר חקי ל בית״משפט זה לאו ו ש ת ק י ס פ ב  16, אלא ש
ה ר ס מ נ ל ש דעת ביטו ל הו ה ש ת ו פ ק נה ת דו ה הפוכה. בע״א 702/80 [11] נ נ ק ס מ  רמזים ל
תו בע השופט א׳ שינבוים באו ק למשיבים. באופן עקיף, ובשולי הדברים, קו תו תי ם באו  מהמערערי

 פסק״דין בעמ׳ 122:

ה על־ידי המוכרים, ח ל ש נ , ש ה א ר ת ה זכרה ב מים אלה לא נ  ״אי־עמידה בתשלו
ל החוזה על־ידיהם. אין היא יכולה איפוא לשמש עילה ל ביטו בהודעה ע  ו

. , ׳ . . . ל טו  לבי

 ובע״א 10/81 [12], בעמ׳ 643, נאמר מפי השופט אור:

ף 20 (לחוק החוזים - ג׳ ב׳), ׳ עליפי סעי ר ל ׳זמן סבי ל מירוצו ש י ח ת  ״המועד, בו מ
לת הביטול. ל עי ל קיומה ש ל את החוזה ע ט ב ש ל ק ב מ ודע לצד ה ו נ ב  הוא המועד, ש
 כדי שיוכל לממש את זכוח הביטול, נדרש, שהמתקשר יידע בפועל על קיום העילה״.

ת ת י ר כ ל פגם ב ש , הן לגבי ביטול ב פ׳ שלו ל פרו  גישה זו מוצאת גם ביטוי בספרה הנ״ל ש
ל מע״א 81 / 10 [12] הנ״ל), והן ם המצוטטים דלעי ו חלים הדברי בי ה שם, בעמ׳ 274; לג א ר ) ה ז ו ח  ה

זה(שם, בעמ׳ 566). ת החו ר פ ל ה ש ל ב טו ר לבי ש א  ב

ל ך הביטול״ ש ר ד ״ ים ב וסח סעיפי החוק הדנ ל נ ת ע ו ת נשענ רו ת האמו ״ל והדעו קה הנ  הפסי
: ( ל פגם בכריתתו ש ל חוזה ב טו הדן בבי ם( י ז ק החו ף 20 לחו  חוזה. כך נאמר בסעי

י תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על ר לצד השנ ש ק ת מ ת ה ע ד ו ה ל החוזה יהיה ב טו  ״בי
׳ ב׳). ג - י ל .״(ההדגשה ש . ל.  עילת הביטו

ר ו ע ר ע ן ב נ , ושבו עסקי ב הפרתו ק ל חוזה ע טו ס לבי ח י י ת מ ה ) ת ו פ ו ר ק החוזים - ת ף 8 לחו בסעי  ו
 זה) נקבע:

פגע למפר חוך זמן סביר לאחר שנודע לו על ההפרה דעת הנ ל החוזה יהיה בהו טו  ״בי
׳ ב׳). ג - י ל ה ש ש ג ד ה ה ) ״ . . . 

ללה ר בג ש ת מודע להפרה א ו פגע להי יב הנ ן חי סח הסעיפים האלה, שאכ ו רה מנ  עולה לכאו
ל ודע לו ע ר בין המועד בו נ י ב ס ב מהו הזמן ה ש ח ת ל ר ח ר א ש פ ל את החוזה. איך א ט ב ן ל ו  הוא מתכו

דעת הביטול? ת הו ר י ס מ ל ההפרה ועד ל ל או ע טו לת הבי  עי

ועדת ל הייתה שונה, היינו הייתה מי ״ נ ת הסעיפים ה ר ט  אך מאידך גיסא ניתן לטעון, כי מ
ל ביטול החוזה זמן ל זכויותיו ולהודיע לפתע ע ת להתמהמה ולישון ע ו ר ש פ א ת ה פגע א וע מהנ  למנ
ל המפר מפני ן ע ונה הייתה להג ל או ההפרה. ספק אם הכו טו לת הבי ל עי ודע לו ע ר שנ ח א יכר ל  נ
ר ב ד ה ל, אלא ש דעת הביטו ת הו ר י ס ת מ ע ימת ב יתה קי ל שהי לת ביטו ל עי פגע ע ל הנ ו ש ת ו כ מ ת ס  ה

חר יותר. ק במועד מאו פגע ר נ  נודע ל
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ך עליה מ ת ס פגע מ ת זיקה כלשהי בין העילה שהנ ו בת להי י  17. עם זאת נוטה אני לדעה, שחי
ת ביטול ע ל ב ל ו לאחר מכן, ושעל קיומה לא ידע כ ת על־ידי נ ע ט נ , ובין העילה ה ל ת הביטו ע ד ו ה  ב

. ו  החוזה עליידי

כר מהטעם ת עם השו רו ה את הסכם השכי ל מבנ ר ש ל משכי ט ב ה בו מ ר ק מ גמה את ה יקח כדו  נ
ת, בדו ת העו גדה א , כי הנמקה זו נ ר ב ת ס מ ת. ונניח ש רו ם דמי השכי ־תשלו  שהלה מתמיד באי
ר ח א ל ל המשכיר. ונניח עוד, ש ו ש נ ו ת במועדם לחשב רו ת דמי השכי כר א  ושלמעשה שילם השו
ת ר א ר השכי כ ו ש ה ר, ש ל, נודע למשכי קף הודעת הביטו ל בעניין תו ה נ ת מ  מכן, במהלך המשפט ה
י נ ר ו ב טל ההסכם. ס אי החוזה ושעשה כן עוד בטרם בו ד לתנ ו ג י ה בנ ר משנ כ ו ש ה המושכר ל  המבנ
ל עילה חלופית זו, אפילו אין ל ע טו דעת הבי קף הו ו בעניין תו ת נ ג ס את ה ס ב ר ל וכל המשכי  שלא י
ה כזה ר ק מ ר ב יב המשכי ל החוזה. נראה, שחי ת בה משום הפרה יסודית ש ו א ר .שיש ל ם, לקי  חו
ק ף 8 לחו ת סעי ראו ל הו , ע י ת העיתו נ י ח ב ר עונה, גם מ ש ל חדשה, א טו כר הודעת בי ר לשו  למסו

ת. פו  החוזים - תרו

ר ה הקושי האמו ר לגבי ש וחדת, א ה מי רי ו ג ו שייך לקטי נ י רה שלפנ ק , שהמ י נ ר  18. אלא שסבו
. ר ר ו ע ת ה יב ל  אינו חי

ווה הודעת , שהי רו כי ת, בתז בו ם המשי ש ך דיק, ב מ ת ס ה דנן ה ר ק מ י אלה: ב ר דברי  אבהי
, ו נ ת פסק־די ר מכן א ח א ס גם השופט ל ס י ים והאמיתיים, עליהם ב נ ל נימוקי ההפרה הנכו  ביטול, ע
פכת הפרה זו ל״הפרה ן הו י ת שבעטי בדו סר ידיעה לא עמד דיק על מלוא העו ל חו ל ג ב  אלא ש
ם ללא ל עצמם המערערי ו ע בל ת שקי ו י ת כספ ו י בו י ל התחי ן ע נ ל ההסכם. הוא התלו דית״ ש סו  י

, בין היתר: ו תב ל היעדר הדיווח לשולחים, בכו התרעם ע ק ו יעצות עם קבוצת״די  התי

"We have no copies of by - laws; we have no copies of corporate papers; 
we have no copies of bank statements; we have no accounting about 
expenditures!". 

דעת ו ת אלה הייתה נ ו ר פ ה ל ת, אלא ש ת בתמצי ו טי אנ ו ת הרלו ת ההפרו  זוהי למעשה מהו
ר ש ת א ספו ו ת נ ו ד ב ו ע ב ב ש ח ת ה ת יסודיות״, וזאת ב יה הפכו הן ל״הפרו וחדת, שבעטי  חומרה מי
ל ם ש ת ו ג ה נ ת ה ב ב ל סר תום ה חו ם ו ת על-ידי המערערי בו ־יתר קיפוח המשי י  בהן באו לידי ביטו
ת מפני בו דיעת המשי ל, אך הן לא היו בי דעת הביטו ת הו ר י ס ת מ ע ימות ב ת אלה היו קי בדו . עו  הללו
ת ו ד ב ו ע ב ב ש ח ת ה ת המשפט ל י ב ר ל ת ו ת אלה מ ו ב י ס נ ם. ב  שהועלמו מהן על־ידי המערערי
ם לא יעמוד להן כ ס ה ת ביטול ה ע ת ב בו ידי המשי ת עלי בדו ת, ואי־ידיעת אותן עו רו ת האמו ספו ו  הנ

 לרועץ.

ם למפירי הסכם להשמיע, באופן נו מאפשרי י ה שונה, משמע שהי נ ק ס מ  אם היינו מגיעים ל
ח זו: , טיעון ברו  תיאורטי

 376 פסקי־דין, כרך מה, חלק שני, תשנ״א/תשנ״ב-1991



ד ג נ כ ר ש ערעו Deak and Co. i ואח׳ ו n c . ׳ ט ואח׳ נ  ע״א 262/86 רו

 השופט ג׳ בך

, ונכון שהפרה זו מהווה, באופן י ת ההסכם כנטען על״ידי הצד השנ ו א נ ן שהפר  ״נכו
. אך מאחר ר איפשרה ביטול החוזה לאלתר ש , הפרה יסודית, א  אובייקטיבי
ת באופן מעשי ע ד ם, הרי לא יכלו הללו ל ת מהנפגעי ו ב ו ש ת ח בדו ו עו  שהעלמנ
ר לה, ולכן אסו י ל הפרה רג ק ע ך ר מ ת ס ה , אלא יכלו ל הפרה יסודית׳ ר ב׳ ב ו ד מ ה  ש

״. . . . ו ל את ההסכם אתנ ט ב  היה להם ל

ר של הדין. זאת במיוחד, כן הייתי דוחה פירוש כה מחמי , ועלי ה ת ל ב ו ת ס ע ד  תוצאה כזו אין ה
ק החוזים, ת סעיף 39 לחו ראו ת הצדק גם את הו ש ו ח ת ל כללי ההיגיון והשכל הישר ו ב ע י רכ  אם נ
ם לב; והוא הדין בתו ת ו ל ב ו ק ך מ ר ד ג ב בע מחוזה יש לנהו ו וב הנ ל חי ם ש ו בע, כידוע, כי ״בקי  הקו
ך נאמר בבג״צ 80 / 59 ב. כ רוש מרחי יתן פי ף זה נ ת מחוזה״. לסעי ע ב ו נ ת ה כו בי השימוש בז  לג

 [13], בעמ׳ 834, בין היתר:

. . . . . י החוזים בישראל נ יסה שינוי מהותי בדי ראה זו הכנ  ״הו

ם ליחס ת היא, כי הצדדי ל ב ו ק ך מ ר ד ב ב ו ל ־ ם ו ת בה לקיים חוזה ב ל החו  משמעותה ש
ל בעלי חוזה ל ע ב ו ק מ ת ועל־פי ה ו נ י ג זה כלפי זה ביושר, בהג יבים לנהו  החוזי חי

 הוגנים״.

ר כל להיעז ו ת מחוזה״, הרי נ ע ב ו נ ת ה כו בי השימוש בז רה ישימה אף ״לג בה האמו  מאחר שהחו
ל הטיעון התיאורטי הנ״ל. קפו ש ת תו ת א ראה זו כדי לדחו  גם בהו

ת זו:  19. כדי לסכם נקודה משפטי

וותה, ה זו הי ר פ ה ר מוכח, שצד אחד לחוזה הפר את החוזה, וכאשר מוכח גם, ש ש א  כ
ר מהמועד בו נעשה י ב ך זמן ס יקטיבית, הפרה יסודית, וכאשר הנפגע ביטל את החוזה תו בי  או
יפסל ית, הרי לא י נ י י תה הענ ת מהו נ י ח ב ל אותה הפרה מ ל ע טו ת הבי ע ד ו ה הסתמך ב ה ו ר פ ה  מודע ל
פגע יכול היה, ת בידי הנ ת שהיו אותה ע בדו ד שמהעו ב ל ל מהטעם ב טו דעת הבי ל הו קפה ש  תו
ת בדו ר העו ש א ל החוזה. זאת במיוחד כ לה ש י צעה הפרה רג ק שבו ק ר ת, להסי בי יקטי בי  סו
ו פגע מפני שהועלמו ממנ דיעת הנ פכת ההפרה ל״יםודית״, לא היו בי ר בעטיין הו ש ת, א וספו  הנ

ידי הצד המפר.  עלי

ר: ו נושא הערעו נ י ד בעו בפסקי כן צדק השופט קמא בקו  עלי

ר אלה לא היו ש א ת כ בדו ל עו ך ע מ ת ס ה ת לא יורשו ל ו ע ב ו ת ה ת ש ע ד ל ה א יעלה ע ל  ״
. ם״ ל ידי הנתבעי ו מהן ע ר ת ס ו ה ב כך ש ק ק ע  ידועות להן ר

ל ההסכם דית ש ות הפרה יסו ת, המהו בדו ר העו ב ד ר טיעון ב ד ע י ה ב ם, ש ת המערערי נ ע  ט
פי ׳ ל חוזה על טו ק לבי ועדת בחו ך המי ר ד ל את ההסכם ב ט ב ת ל בו ר היה למשי ל, אסו ת הביטו ע ד ו ה  ב

, דינה איפוא להידחות. ד ב ל  הפרה יסודית ב
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ד ג נ כ ר ש ו ע ר ע Deak and Co. i ואח׳ ו n c . ׳ ט ואח׳ נ  ע״א 262/86 רו

 השופט ג׳ בך

 תוצאות ביטול היחסים בין הצדדים

ת הסכומים ב ש ה ת ל בו טל החוזה כדין, זכאיות המשי ת המשפט קמא פסק, שמשבו  20. בי
ן הוצאות ל חשבו ו ע עבר , היינו $38,000 שהו ט בישראל ל רו ו ש נ ו ו על־ידיהן לחשב עבר  שהו

ה הישראלית. ר ב ח ת ה ו י ת מנ א צ ק ר ה ו ב ו ע עבר ת ו־$190,000 שהו ו  מקדמי

ת לאמור: ע ב ו ק ת, ה פו ק החוזים - תרו ת סעיף 9(א) לחו ראו ל הו ת ע ס ס ו ב  החלטה זו מ

ל על פי החוזה, או ב י ק פגע מה ש ב לנ טל החוזה, חייב המפר להשי  ״9. (א) משבו
ה ר י ב ת או בלתי ס י ר ש פ ל אם ההשבה היתה בלתי א ב י ק ל מה ש ת שוויו ש  . לשלם לו א
ם ל ש ל פי החוזה, או ל ל ע ב י ק ב למפר מה ש ר בכך,- והנפגע חייב להשי ח ע ב פג  או שהנ
ה או ר י ב ת או בלתי ס י ר ש פ ל אם ההשבה היתה בלתי א ב י ק ל מה ש ת שוויו ש  לו א

ר בכך״. ח פגע ב  שהנ

ת, תפו , ביחסי שו תם ם חלופיים: ראשית, לטענ י ראשי ד פסיקה זו בשנ ג נ ם טוענים כ  המערערי
ת מ ק ם ה ש ו על־ידי הצדדים ל תנ י ם שנ ת ההשבה ביחס לכספי פ ו ר ת ת ל ל ש  או joint venture, נ
ר להם י , שהיה מקום להחז ג ר ו אדלסב ט ו ת וקידום מטרותיה? שנית, ולחלופין, טוענים רו ו תפ  השו

עו בקידום הפרויקט. דה שהשקי ר העבו ו ב  את הוצאותיהם ושכרם ע

ה דנן ר ק מ ב ר בואר לעיל, ש ב כ ת מהטעם ש דחו ם צריכה להי ל המערערי נה ש ם הראשו ת נ ע  ט
. ו כר במשפטנ ת, ו־ joint venture אינו מו תפו בר ביחסי שו  אין המדו

ר המאמצים ו ב ת ושכר ע ר הוצאו ר החז ב ד ר, ב ם היא, כאמו ל המערערי פית ש ם החלו ת נ ע  ט
יקט. עו בקידום הפרו  והעבודה שהשקי

ר כ ש ג אלה אין צד להסכם זכאי ל ם מסו ת היא כפולה. ראשית: ביחסי בו ל המשי תן ש גד, טענ  מנ
ר ר או להחז כ ש ל זכות ל ת כ ל ל ו ת האמון ש ב ו ת ח ר פ ם הפרויקט? ושנית: ה דו ו בקי ר מאמצי ו ב  ע

 הוצאות.

ת מדיי. רפו ו ת לי ג ראו ת נ בו ל המשי ת אלה ש ו  טענ

עה זו כפופה , הרי שקבי כות לשכר ת מיניה וביה הז ל ל ש ם כאלה נ חסי ר לטענה, כי בי ש  א
ם בין הצדדים. כ ס ה ת ב י ר ש פ ה א א נ ת ה  ל

d, supra, at2. 4 נאמר לעניין זה: 6 A m . J u r 6 ׳ 2  ב

"No participant in a joint venture is entitled to any compensation, aside 
from his share of the profits, for his services in promoting and carrying 
on the enterprise unless the contract provides for i t " . 

 (ההדגשה שלי - ג׳ ב׳).

 378 פסקי-דין, כרך מה, חלק שני, תשנ״א / תשנ״ב-1991



ד ג נ כ ר ש ערעו Deak and Co. i ואח׳ ו n c . ׳  ע״א 262/86 רוט ואח׳ נ

 השופט ג׳ בך

ף זה ושאר ר סעי , לאו ע ב ת המשפט קמא ק ושא זה. בי ם בין הצדדים דן בנ כ ס ה ף 5 ל  ואכן סעי
ב ל ש תו ב לו ר פעי ו ב ל ע ט יהיה זכאי לגמו סכם בין הצדדים, שרו , כי הו ו י ת שעמד לפנ ו  חומר הראי
ת ו ר ש ק ת ה ה ת ההסכם. מאחר ש כ י ר ק 6 חודשים לאחר ע יקבע ר ל זה י מו ה - אלא שג ר ב ח  ייזום ה
. כמו כן ר פעילותו ו ב ר ע כ ש ט זכאי ל פה זו כדין על־ידי המשיבות, הרי שאין רו  בוטלה במשך תקו
ל כלשהו - למעט חלקו בהון ו זכאי לגמו נ ג אי ר ו ב ם ל ד ד לרוט, א גו י ת המשפט, כי בנ ע בי ב  ק

ם עליי. בלי ת המשפט קמא מקו ל בי  המניות. מימצאיו אלה ש

ת ללת א ת אמון שו ב ו ת ח ר פ ה רה, ש ל הוא, לכאו ת האמון: הכל ב ו ת ח ר פ ר ה ב ד ה ב ר לטענ ש  א
, ק ר פ׳ ב ל פרו ר בחיבורו הנ״ל ש , כאמו ר ב ס יבים ה ם אלה מחי י ר ב ד ל המפר לשכר. אלא ש  זכותו ש

 בעמ׳ 434:

ים ת באותם המקרי& בהם דיני החוזים הכללי ל ל ש ר נ כ ש ל השלוח ל כותו ש  ״ז
ת המוטלות בו ת החו ה מיוחד הוא זה בו השלוח הפר א ר ק  שוללים זכות צד לחוזה. מ
, ו ת זכותו לשכר? לדעתנ ל מהשלוח א ו ל ש ף 8 לחוק. היש בכך כדי ל ל פי סעי ו ע  עלי
ף 8 מזכה עה בסעי בה הקבו ת חו ר פ , ה ו נ ת תמיד. כפי שראי ש ק ב ת ה זו אינה מ  מסקנ
ל גם ט ב ת ם אלה ת ל את חוזה השליחות. במקרי ט ב ת, ל ת מתאימו ו ב י ס נ לח, ב  את השו

ר החוזית״. כ ש ת ה ב ו  ח

ר נעשו ש ת א ו ר ח ת א לו ן פעו ח לבי ל השלו ת ש לו ת פסו לו ן בין פעו  אולם אם ניתן להבחי
נה. ת האחרו לו ר הפעי ו ב ר ע כ ש י השלוח ל ל השולח, אזי ראו נטרסים ש ת לאי ו ך נאמנ  כהלכה, תו

by ל ו ש ר פ ס ת ב ע ב ו w. Bowstead, Oעמדה דומה מ n Agency (London, 15th ed., 
, 1985) 242: F . M . B . Reynolds 

"Again even a slight breach of duty or omission may bar him from 
remuneration if the contract is treated as entire, for such a contract 
cannot be sued upon by an agent until he has completely performed it. 
There can obviously however be cases where the agent effects severable 
transactions, and in these cases the rule depriving him of commission will 
only apply to those in respect of which he is in breach of duty; or where 
the breach does not go to the whole contract". 

ו ביחסים בין ת שחל ו י ו ב בהתפתח ש ח ת ה ב ו לעיל, עליפי תנאי ההסכם ו נ ר ב ס ה  כפי ש

ר פעילותם. ו ב ר ע כ ש ם זכאים ל  הצדדים, אין המערערי

ם ם, או קיזוז חלקי מהסכו ע תשלו ם לתבו ם אינם רשאי ר שהמערערי ב ד  עם זאת, אין פירוש ה
צעו ת שבו לו ר לאותן פעו ש ק ות שהוצאו על־ידיהם ב ת המעשי ל ההוצאו ש , ב ו יחויבו ת ר ז ח ה ב  ש

ת כאחד. בו נטרסים שלהם ושל המשי ם האי דו ידיהם כהלכה לקי  עלי
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ד ג נ כ ר ש ו ע ר ע Deak and Co. i ואח׳ ו n c . ׳ ט ואח׳ נ  ע״א 262/86 רו

 השופט ג׳ בך

ת ו כ ר ע ם ה ו המערערי ר לגביהן לא מסר ש ת לחו״ל, א עו סי ר לנ ש ק ת ב ונה היא להוצאו  הכו
ת ו ח ד טו ל כר. נראה לי, כי לא צדק השופט קמא בהחלי ות ו י נ ת וטלפו ו  מוגזמות, להוצאות משרדי
יבו ם חו ר הוצאות אלה מהסכומים שהמערערי ו ב ם כלשהו ע ם לקזז סכו ת המערערי ש ק ת ב  א
ך ל ס ו עלו ע כנע שסכומי ההוצאות הלל ת. השופט נימק החלטתו בכך, שלא שו בו מם למשי  בתשלו
למו על־ידי מת $38,000 ששו ם לשלם, לעו  $12,000, וסכום זה ממילא חייבים היו המערערי
ל ידי הצדדים בסכום ש ו עלי ערכ ות שהו י נ ת הראשו ו י ההוצאות המשרדי ת, לכיסו בו  המשי
רת 38,000 ל החז ו ע נ רה בפםלךדי ת המשפט המחוזי מהעובדה, שהו ם בי ל ע ת  $50,000 . אך כאן מ

בית. ף רי רו ת במלואם, בצי בו לר למשי ו  הד

ת, רו ת האמו ר ההוצאו ו ב ך $18,000 ע ס לל ב ם כו ם סכו סק למערערי כן הייתי פו  אשר־עלי
בת המשיבות. ו לטו פסק תו יש לקזז מהסכומים שנ  או

 שיעור הריבית

בה 7% לשנה. ו ת בג י ב י לם ר ל $228,000 תשו ל הסכום ש ת המשפט קמא קבע, כי ע  21. בי
ע ב ק נ ר ש פי השיעו ת עלי בי י ק ר יב הוא לפסו ל השופט קמא, כי מחו ו ש ת ר ב  הטעם לכך היה ס

. ת ריבית) ק י ס ן - חוק פ ל ה ל ) 1 9 6 1 - א ״ כ ש ת והצמדה, ת בי ת רי ק י ס ק פ ף 4(ג) לחו  בסעי

ל השופט. ו זו ש ת ע י ב ל ק ו ע נ י ם לפנ  שני הצדדים מערערי

ן הוא ת, או venture joint, העיקרו ת יחסי שותפו כ ר ע מ ב ם, ש  מחד גיסא, טוענים המערערי
ל ר זכותן ש ב ד ל ב ר הקביעה דלעי ת לאו . טענה זו יש לדחו ל השקעתו ת ע י ב י ר ו זכאי ל נ  שצד אי

ת להשבה. בו  המשי

, כי ו ת ר ב ס ד לעניין זה), שטעה השופט ב ג ת שכנ ו ר ע ר ע מ ה ) ת ו ב י ש מ ת ה ו ענ  מאידך גיסא, טו
ת. לעניין זה בי ת רי ק י ס ק פ ע בחו ב ק נ ר ש ת השיעו ק א יב הוא לפסו ת מחו בי ר הרי  לעניין שיעו
ק הדין ס ר ניתן לאחר פ ש תימשפט זה, בע״א 81 / 672 [14], א ו של בי נ י ד ת לפסקי בו ת המשי ו  מפנ

ר.  נושא הערעו

ת על־פי י ב י ק ר ם בו ניתן לפסו י הנשיא שמגר), כי מקו פ מ ) ו נ ע ב  בע״א 81 / 672 [14] הנ״ל ק
תר בעמ׳ 229: ע בין הי ב וב. הנשיא ק ר לחי ת כמקו בי י ת ר ק י ס ת חוק פ ל א  דיני החוזים, אין להחי

ני החוזים יצרו ל החוק, היא, שדי ו ש תי ם, כפי שהיא עולה מהוראו ת הדברי  ״משמעו
ת ת האפשרו כה א ת בתו ב ל ש מ ה הריאלית, ה ב ש ה ה בסים ל ב ש ה ת דיני ה ר ג ס מ  ב
ף 11 (ב) ר השימוש בכסף. סעי ו ב ם ע ו י והן לתשל נ ו ת ביטוי הן ליסוד האינפלצי ת  ל
ת כחלופה אך מציין בי ת - ג׳ ב׳) מאזכר את דיני הרי ו פ ו ר  (לחוק החוזים - ת
ע, כפי קוט דרך עצמאית ולקבו ת המשפט יכול לנ , כי בי ת בסיפא שבו רשו  מפו

״.  שנאמר שם, ׳שיעור אחר׳
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ד ג נ כ ר ש ערעו Deak and Co. I ואח׳ ו n c . ׳ ט ואח׳ נ  ע״א 262/86 רו

 השופט ג׳ בך

 ובהמשך נאמר, שם:

ת בי ורמאטי ת הנ כ ר ע מ ת לפי ה י ב י ת ר ע י ב ק ע ל י ו להג לתנ כו , אם בי ל דבר ו ש קר  ״עי
ן החוק זית לבי רה בין זו החו ת המשפט ממילא בחי י בי חה לפנ זית לבד, אין פתו  החו

 מתשכ״א...״.

ל השופט גולדברג בע״א 89 / 687 !15]). ו ש נ  (וראה לעניין זה גם פסק־די

ל 7%. ת ש בי ר רי ק שיעו ו לפסו , כי חובה עלי ו בר  העולה מכאן, שהשופט קמא לא צדק בסו
ין י ד לענ ג נ כ ש ־ ת ו ר ע ר ע מ ה ) ת ו ב י ש מ ע. ה ת יש לקבו בי ר רי ה השאלה, איזה שיעו ת ת ע ר ר ו ע ת  מ

ת. ו י ר אפשרו פ ס ת על מ עו  זה) מצבי

ת ו ן דא, ובאין ראי ם כגו ק במקרי והגים בתי המשפט לפסו ר שנ ת אחת היא השיעו ו ר ש פ  א
ל ע״א 400/85, 636/87 ש מ ל 11% (ראה ל ר שיעורים ש ב ע פסקו ב ג זה נ ם מסו . במקרי ר  לסתו

ל 15%. פסק שיעור ש ין ע״א 672/81 [14] הנ״ל נ י  [16]), ובענ

ת ם, ואשר נע, לטענ ידי המערערי על עלי ת שהופק בפו בי ר הרי עו ת היא שי ר ח ת א ו ר ש פ  א
ת. דשי ת תלת־חו י ב י ר ת, בין 16% לי18% ב בו  המשי

ת שתי שאלות: ו ר ר ו ע ת ר זה מ ש ק ה  ב

פסק בע״א 672/81 ן14] הנ״ל, בעמי 206, ת. כפי שנ בי ת לעניין הרי ו רך להגיש ראי  (1) הצו
כות בה״. ת - כדי לז בי ל הרי ת שיעורה הראוי ש בה להוכיח א ל לטענה, כי חו ק ש .אין מ  ״.

ת י ב ת שיעור הרי ת לעניין זה, מה יש להוכיח באמצעותן: א ו ת ראי גשו ר מו ש א  (2) כ
ל על־ידי משקיע סביר? ב ק ת ה ל היה ל ת שיכו בי ר הרי עו ן בפועל, או שי ה במקרה הנדו ל ב ק ת נ  ש

״(ראה, לדוגמה, ע״א ן ו ך עי ת־משפט זה והושארה עד כה ב״צרי כרעה בבי גיה זו טרם הו  סו
 79 / 741 [17], בעמ׳ 544-543, ט״א 81 / 457 [18], בעמ׳ 74; וע״א 84 / 638 [19], בעמ׳ 689).

ר דה זו, וזאת במיוחד לאו קו ת בנ ע עמדה החלטי רך לקבו ה דנן אינני רואה צו ר ק מ  גם ב
פי אף ת מימצאים ודאיים, עלי ע י ב ת ק ת המאפשרו ו תי ות משמעו ו ראי נ י  העובדה, שלא הובאו לפנ

בר. ל הסכומים בהם המדו כ חס ל ת הנ״ל, בי סו  אחת מהתפי

תימשפט זה תה תוצאה אליה הגיע בי ה דנן, לאו ר ק מ ת, הייתי מגיע, ב בו סי ל הנ כ ב ב ש ח ת ה  ב
ל הסכומים ו ה ביחס למכל ל 11% לשנ ת ש בי ר רי בע שיעו קו  בע״א 85 / 636/87,400 [16] הנ״ל, ו

וים בהחזרתם. ם מצו י ר ע ר ע מ ה  ש
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ד ג נ כ ר ש ערעו Deak and Co. i ואח׳ ו n c . ׳ ט ואח׳ נ  ע״א 262/86 רו

 השופט ג׳ בך

 פיצוי עבור אובדן רווח

ת זכאיות בו ל $228,000 פסקי בית המשפט קמא, כי המשי ש . ם ו כ ס ת ה ב ש ה סף ל ו נ  22. ב
ל $300,000. לל ש ר כו עו וח בשי ל אובדן רו ש  לפיצויים ב

תם היא ם הנזק, טענ חו ין תי י י מישורים: ראשית, לענ עה זו בשנ ם קבי קפי ם תו  המערערי
נה על מבחן ו עו נ ח אי ו בדן הרו , וכן שאו ב הפרתו ק ל החוזה ולא ע ב ביטו ק רם ע ג וח נ בדן הרו  שאו
ם היא ת נ ע ר הנזק, ט עו ק החוזים - תרופות? שנית, לעניין שי ף 10 לחו ע בסעי ות הקבו  הצפי

ות. מר הראי נו מעוגן בחו ע בפסק הדין אי ב ק נ ם ש  שהסכו

פר , שההסכם הו ם עלי. לאחר שקבעתי בלי ם הנזק אינם מקו חו ם לעניין תי  טיעוני המערערי
ל החוזה ב ביטו ק ם ע ר ג ים נ ל טיעון, לפיו נזק מסו ב ק , ל טל כדין, לא ניתן, לדעתי בו ת ו די סו  הפרה י
, הייתה ת ל ב ק ת יתה מ ם, לו הי ל המערערי ה זו ש . טענ ל הפרתו ל החוזה הוא תוצאה ש - שכן ביטו
ת החוזה ל א ט ב יק להם, ל ת, שהדין מענ ו באפשרו ו הלל ר ח ב ל אימת ש ת מנפגעים פיצויים כ ל ל ו  ש
ל זה לא היה צפוי - טו , ושבי ק ל רישיון הבנ בע מביטו ו ח נ ו בדן הרו  שהופר. גם הטענה, שאו
תיהם על־פי בו ם הפרו את חו ת - דינה להידחות. מרגע שהמערערי בו ת המשי לו  אלמלא פעו

ובעים מכך. וחים הנ ת אובדן הרו ו ב ר , ל ת ביטולו ת א  החוזה, הם צריכים היו לצפו

ר שיש מקום ו ב י ס נ נ ק על־ידי השופט קמא, הרי אי ס פ נ בה הפיצוי ש ו ר לג ש  23. א
. ו נ ת ו ב ר ע ת ה  ל

נה בע״א 646/85 [20], בעמ׳ דו ח נ ו ל אובדן רו ה ש ר ק מ ר הנזק ב עו ע שי ב ק ך בה נ ר ד  ה
י הנשיא שמגר, שם:  800-799, ואלה דבר

ם שיעמיד את המשיבה במצב, תו סכו , היינו או י ר הפיצוי הראו עו , אם כן, שי  ״מהו
רך וח צפוי. לצו בר בנזק שהוא רו ות אלמלא ההפרה? המדו ו הייתה יכולה להי  שב
בים מן ם, השאו י ם עובדתי י נ תו ן זה בצד זה נ ם בחשבו לקחי  מענה לשאלה נ
ת בין ו ר ש ק ת ה ה ל כך ש ש בי מציאות שלא התקיימה, ב ת לג ו כ ר ע  המציאות, וכן ה

 הצדדים לא מומשה.

ק - ז ל הנ ו ואופיו ש ר טבע ם - לאו ה ב ם ש תם מקרי פסק לא אחת, כי באו ן זה נ י י  בענ
ך כ , אין ב ו נ י ר הפיצויים בג דת הנזק ושיעו ת את מי בודאו ת ו ו קנ י  קשה להוכיח בדי
ר ניתן באופן ש ים, א נ ל הנפגע, ודי לו שיביא אותם נתו ו ש ת ע י ב ת ת ל א  כדי להכשי
ת אומדן כ י ר ע ת המשפט ל ל־דעת מתאים לבי קו ך מתן שי ר להביאם, תו י ב  ס

. ״ . . . ת החסר מ ל ש ה  ל

ת חוזה, ראה גם ר פ ה בע מ ו וח, הנ ד רו ס פ ה ב ם את הנזק ש ת המשפט לשו י ל ב תו ש ין סמכו י  לענ
 ע״א 80 / 355 [21], בעמ׳ 809-808.
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ד ג נ כ ר ש ערעו Deak and Co. i ואח׳ ו n c . ׳ ט ואח׳ נ  ע״א 262/86 רו

 השופט ג׳ בך

ת הבאות: דו קו ל הנ , ע תר ושא זה, בין הי ת בנ בו ל המשי  בצדק עמד בא־כוחן המלומד ש

ר לראש נזק זה פיצוי בסך $300,000, הרי ש ק ת המשפט המחוזי ב ע בי ב ר ק ש א  א) כ
, שכן ך $171,000 בלבד ס ת הייתה ב בו ל המשי וח ש ת הפסד הרו מדנ עה זו שאו ל קבי תה ש  משמעו

תו סכום. ל או ת מתאימה ע י ב י ר ת מ ב כ ר ו ם מ ת הסכו ר ת  י

ל ו ש ת כ ר ע ת, אין ה ו נ כנ ת המתו ת והעיםקאו סי אנ נ ת הפי לו ת הפעי ב במהו ש ח ת ה  ב) ב
ת מוגזמת. י א ר  השופט קמא נ

רמו להם ג ם את הנזקים שנ כו המערערי ת הערי בו ד המשי ג ד שהגישו נ ג נ ם שכ ת ע י ב ת  ג) ב
ל $3,660,000 לשנה. ם ש ן בסכו כנ תף המתו יקט המשו וחים מהפרו  כתוצאה מאובדן הרו

ת ש ג ה ת ב ו א ר ת אין אמנם ל רמאלי פו תי נה משפטי ר זה, כי מבחי ש ק ה ר ב י ה ב ה י ל נ  ברצו
ו על־ידי המשיבות($750,000) או משום מניעות ע ב ת נ ת הסכומים ש ו נ ו כ עה זו משום הודאה בנ  תבי
ל ב ק ה ל ש ת כללי ההיגיון והשכל הישר, ק נ י ח ב ת השופט. אך, עם זאת, מ מדנ ל או ר ע ו ע ר ת ע ש ג ה  מ
ת (שחלקן בו ל המשי וח ש ד הרו ס פ ל ה ם, לפיה אומדן השופט ע ת המערערי נ ע ת ט ה א ר י ב ס  כ
ר ש א , כ ו נ ת ו ב ר ע ת פרך ומחייב את ה ל $300,000 הינו מו ם ש ן היה 76%) בסכו כנ קט המתו י  בפרו
ל ש וחם ב כו את הפסד רו ות 24% בלבד) הערי ם עצמם (שחלקם צריך היה להי  המערערי
ף ו לבסו ל ם הגבי ה. יצוין עוד, כי המערערי ל $3,660,000 לשנ ם ש יקט בסכו ת הפרו התגשמו י  אי
ן ם להקטי נ ם ברצו ת ע י ב ת ת ל ב ג ו את ה ר הסבי ש נזק זה ל־$2,000,000 ו א ר ת ב די ג ם הנ ת ע י ב ת ת  א

. . ל עליהם. ט ו ת ת בית המשפט ש ר ג  את א

 הוצאות המשפט

ת ר, שהועלו על־ידי שני הצדדים, פרט לטענ ר נימוקי הערעו ת ל י כ  24. לא מצאתי ממש ב
פסק להן. ן שנ ת עורך־די ח ר ר ט כ ת בעניין ש בו  המשי

ת המשפט ק על־ידי בי ס פ נ ם ש , שהסכו גד) ת שכנ ת (המערערו בו ת המשי ו ענ  לעניין זה טו
ת כ ש ל ל ף המינימאלי ש י ר ע ת ה ן כיס, והינו נמוך מ ורם להן חסרו  קמא, 60,000 ש״ח + מע״מ, ג

 עורכי הדין.

ה $200,000, וכן ב ו ג ר ב כ ל ש ב ק ת, כי י בו ן המשי ו לבי נ סכם בי ת הצהיר, שהו בו ח המשי כו  באי
. ו גבה על־ידי י ל סכום שי כ  25% מ

ר פסק. ההלכה ש ק את א ס ת זאת הוא פ למרו ם אלה, ו י נ תו ת המשפט קמא עמדו נ י בי  בפנ
ן זה מצאה ביטוי בע״א 83 / 532 [22], בעמ׳ 330 לאמור: י י קה בענ  הפסו

ר טעם ד ע ה , תשמ״ד-1984, כי ב ר הדין האזרחי ד ת ס ו נ ק ת גן ב ל הוא, המעו ל כ  ״
ל ף המינימאלי ש י ר ע ת ה ר נמוך מ עו ת עו״ד בשי ח ר ר ט כ ק ש  שיצדיק זאת אין לפסו
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גד ר שכנ ערעו Deak and Co. i ואח׳ ו n c . ׳ ט ואח׳ נ  ע״א 262/86 רו

 השופט ג׳ בך

ה לעניין נ ל הערכאה הראשו קו ב בשי ר ע ת ל לא נ ל ך כ ר ד ת עורכי הדין. אכן, ב כ ש  ל
ך ובלי יתן נימוק לכ א שנ ל ף ל י ר ע ת ה פסק נמוך מ ם שנ  ההוצאות, אך אם הסכו

. ״ ת ו ב ר ע ת ה ם ל ת, יש מקו בו סי לה מהנ  שנימוק כזה עו

ף המינימאלי. י ר ע ת ה ק אכן נמוך מ ס פ נ ר הטרחה ש כ ש ת המקרה דנן עולה לכאורה, ש ו ד ב ו ע  ב
נו 90,000 ש״ח + מע״מ נכון י עה, דהי ם התבי ל 4% מסכו ר ש עו ר הטרחה לשי כ ת ש  הייתי מעלה א
ך 1.5 מיליון דולר; 4% מזה הם ר ע עה היה ב ם התבי ו סכ ) י ז ו ת המשפט המח י ב ק הדין ב ס  למועד פ

ת בו ת המשי ב ו ט ו ל ק ס פ נ ל $38,000 ו־$190,000 ש ל הסכומים ש ל ע חו ת שי י ב י ר ר ה  א) שיעו
ל 11% לשנה.  יועלה, ויעמוד ע

ל $18,000, בגין ך ש ס ת ה ת א בו ם לשלמם למשי ל המערערי ע  ב) יש לקזז מהסכומים ש
יקט ב למימוש הפרו ל ־ ם ו ת ת שנעשו על״ידיהם ב לו ר פעו ו ב ם ע ל המערערי  הוצאותיהם ש

 המשותף.

ה יועלה נ ה הראשו א כ ר ע ים ב נ ו ר לדי ש ק ת ב בו ת המשי ב ו ט פסק ל רחת עו״ד שנ ר טי כ  ג) ש
ת המשפט המחוזי. י ב ק הדין ב ס ל 90,000 ש״ח + מע״מ נכון למועד מתן פ  ויעמוד ע

ת עו״ד ח ר ר ט כ ר זה, ש ו ע ר ע נים ב ו ר לדי ש ק ת, ב בו ם לשלם, הדדית, למשי ל המערערי  ה) ע
ך 25,000 ש״ח נכון להיום. ס  ב

. יים היה 90,000 ש״ח במועד הקובע) ו  60,000 $, ששו

 סוף דבר

ת הבאות: צאו ת התו ו ש ק ב ת ל מ ר לעי  25. מהאמו

נו. ל בית המשפט המחוזי בעי ו ש נ ת יעמוד פםק־די דו קו ר הנ ת ל י כ  ד) ב

 השופט מ׳ בייסקי: אני מסכים.

׳ גולדברג: אני מסכים.  השופט א

ל השופט בך. ו ש נ ר בפםק״די  הוחלט כאמו

. (25 .2 ר תשנ״א(91. ד א  ניתן היום, י״א ב

 384 פסקי־דין, כרך מה, חלק שני, תשנ״א/תשנ׳׳ב-1991




